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Barig Aytar isimli vatandasin istanbul Bagcilar ligesinde bulunan ikametgahindan 28.12.2020
tarihinde guindelik usulle galistig tekstil atolyesine gitmek Uzere aksam saat 19:00'da ayrildigi,
29.12.2020 tarihinde saat 11 sularinda Baris Aytar'in Ailesinin Bagcilar ilce Emniyet
Muduritglne bagli Sehit Cemal Senol Polis Merkez Amirliginden aranarak emniyete ¢agrildigi
ve orada verilen bilgi Uizerine cansiz bedeninin bir agaca bagli olarak bulundugu iletilmistir.

Ailenin avukati, Baris Aytar'in 28.12.2020 aksami 29.12.2020 sabah saatlerine dogru Bagcilar
Fatih Mahallesi, Otogara giden TEM yolu istikametinde Kanal D binasini yaklasik 200 metre
Aksaray istikametine dogru gecerken, sag tarafta bir cam adacina asili halde bulundugunu,
her ne kadar ilk etapta intihar oldugu dustiniilse de maktuliin baskalar! tarafindan éldarildugu
ve olayin intihar sust verildiginin ¢ok acik ve net oldugunu, Savciiga verdigi dilekcede
belitmistir. Yine Barig Aytar'a ait sirt cantasinin olay yerinde bulunamamis olmasi cinayet
sUphelerini arttirdigi ayni dilekgede yer almaktadir.

Polislerin olayin bir intihar oldugunu aileye defaten soyledigi, ailenin ise bunun bir intihar
olmadiini, Uzerinde darp izlerinin oldugunu belirttii ve s6z konusu olayin Uzerinin
kapatiimaya calisildidi iddialar mevcuttur.

Savciligin olayin aydinlatilmasi tizerine gerekli caligmalari yapmadigi, mobese goéruntilerinin,
guvenlik kamerasi géruntulerinin ve gérgu taniklarinin ifadesi ile HTS kayitlarinin hala
alinmadi§i ifade edilmektedir.

Olayin Gzerinden yaklasik 4 ay gegmesine ragmen otopsi raporunun g¢ikmadig! ifade
edilmektedir.

Bu baglamda:

1. Barig Aytar'in cansiz bedeninin tizerinde darp ve yara izleri oldugu halde Emniyet
Guglerinin bu husus Uzerine intihar stiphesi Uzerinde durma gerekgesi nedir?

2. Olayin zerinden yakiagik 4 ay gegmesine ragmen mobese géruntilerine, givenlik
kamerasi géruntllerine ve gérgii taniklarinin ifadesi ile HTS kayitlarina bakilmadigi
iddiast dogru mudur? iddia dogru ise, gerekcesi ve izahi nedir?

3. Emniyet tarafindan HTS kayitlarina ulagiimama gerekgesi nedir?

4. Bir gorgu taniginin aileye verdigi bilgiye gére Baris Aytar'in eli kolu baglanmis ve
ayaklari yere degecek sekilde asili oldugu bilgisi akabinde ailenin séz konusu durumu
Savciya iletmelerine ragmen, Savcinin “kulaktan dolma bilgilere inaniimamasi
gerektigi” yaniti verdigi iddiasi dogru mudur? iddia dogru ise, Savcinin bu husus ile ilgili
gerekli calismalari yapmama gerekgesi nedir?

5. S6z konusu dosya ile ilgili 3 ayda 3 savcinin degistirilmesinin gerekgesi ve izahi nedir?



