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Suzan SAHIN
Hatay Milletvekili

5258 Sayili Kanunun 8. Maddesine dayanilarak ¢ikarilan 30 Haziran 2021 tarihinde
31527 Sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2021 tarihinde yiiriirliige giren Aile
Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yonetmeligi’nde yer alan aile hekimlerinin 6zliik haklarini
kisitlayan, afir disiplin yaptinmlar1 ve isten ¢ikanilmay: kolaylagtiran diizenlemeler
icermektedir. Yonetmelik ayni zamanda saglik emekgilerinin diisiince ve goriislerini
agiklamalanmi kisitlayacak, isten atilmalarini kolaylagtirilacak ve ceza yontemleri

katmerlestirecek diizenlemeleri ile insan hakki ihlallerine yol agacak niteliktedir.

Meslek orgiitleri tarafindan Danistay’a agilan dava dilek¢elerinde Anayasa ve hukuka
aykiriliklara dikkat gekilmektedir. S6z konusu dilekgelerde, Yonetmeligin 1.Maddesinde yer
alan “fesih sartlar1” ibaresinin, 6.Maddenin 3. Fikrasinda yer alan “Sézlesmeleri, Bakanlik
adina imzalamaya ve sona erdirmeye il saglik miidiirii yetkilidir.” ibaresinin, 7.Maddenin
1.Fikrasinda yer alan "bir sozlesme doneminde bu Yénetmeligin ekinde (Ek-3 Aile Hekimligi
Uygulamasinda Uygulanacak Ihtar Puam Cetveli) yer alan fiillerden 5 ve daha fazla kez ihtar
puani verilmesi veya toplamda 150 ve iizerinde ihtar puanina ulagilmas: halinde miidiirliikge
komisyon olusturularak degerlendirme yapilir. Degerlendirme neticesinde komisyon
tarafindan; yeniden s6zlesme imzalanmasina veya s6zlesmenin yenilenmemesine karar verilir.
Aile saghg caliganlar i¢in verilecek kararlarda aile hekiminin gériisii de alinir. Komisyonun
tesekkiilii ile calisma usul ve esaslar1 Bakanlik¢a belirlenir." ibaresinin, 7.Maddenin 2.
Fikrasinda yer alan "Bakanlik miifettiglerince yapilacak inceleme ve sorugturma neticesine gore
sdzlesmenin yenilenmemesi karar1 verilebilir." ibaresinin, 7.Maddenin 3.Fikrasinda yer alan
"Birinci ve ikinci fikralara gore sdzlesmesi yenilenmeyenler, bir yil siireyle aile hekimi veya

aile saglig1 ¢alisani olmak {izere bagvuruda bulunamaz." ibaresinin, "Sozlesmenin Feshi Baglikli
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10. Maddesinin (Maddenin 4. Fikrasi hari¢) tim fikralarmin”, Sézlesmenin Ihtaren Sona
Erdirilmesi baghkli "11 Maddenin tiim fikralarimin" ve re'sen tespitini talep ettigimiz, kanunla
diizenlemesi gerekirken y&netmelikle diizenlenmis, aile hekimlerinin 6zliik haklarini ihlal eden
diger tiim maddelerin &ncelikle telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve bu hiikiimlerin
basta Anayasamuz olmak iizere kanunlara aykinlhk igerdigi ifade edilmistir. Ayrica
Yénetmeligin “izinler” baglikli 13’tincii maddesi, “6deme esaslar1” baslikh 18’inci ve 19°uncu
maddeleri ile “kesintiler” baslikli 20’nci maddelerinin de Anayasa ve kanunlarimiz agisindan

sorunlar icerdigi belirtilmistir.

Tiim bu kosullar altinda sistemde var olan asilar, mobil saglik hizmetleri, gocuk, bebek
ve gebe izlemleri ve birgok angarya ise ek olarak COVID-19 ag1 uygulamalan da eklenince hem
aile hekimleri hem de aile saghig1 alisanlar tiikenmislik ve garesizlik ierisine girmistir. Saglik
emekgileri pandemi déneminde kisisel koruyucu malzemeler yeterli diizeyde dagitilamamast,
bazi yerlerde de kalitesi diigiik, uygunsuz kisisel koruyucu malzemeler dagitilarak hayatlar
tehlikeye atilmasina, COVID-19 nedeniyle Slen saghk emekgilerine, illiyet bag aranarak
COVID-19’un meslek hastalign sayilmamasina, hatta COVID-19 ile hasta olduklarinda |
karantinada olduklar1 giinlerin ficretleri kesilmesine ragmen kendi basarilan ve cabalarn ile
polikliniklerini higbir sekilde kapatmadan, esnek caligma sistemine dahil olmadan, il
idarelerinin biitiin mobbing ve baskilarina ragmen mesleklerine olan sadakat nedeniyle biyiik

bir 6zveri ve fedakarhikla ¢alismislardir.

Tiim bu fedakarlik ve dzverili ¢alismalarina ragmen haklar1 uygulama yonetmeligi ile
daha da iyilestirilmesi gereken haklar1 hukuka aykin bir sekilde gasp edilmektedir. Aile
hekimleri bu yénetmeligin bir ceza yonetmeligi niteliginde oldugunu, hak kayiplarina yol
actigin1 ve bu yonetmelikle is giivencelerinin yok edildigini ileri stirerek Tiirkiye genelinde is
birakma, kitlesel istifa eylemleri ile seslerini duyurmaya ¢alismakta ve yeni y&netmeligin

yiiriirliikten kaldirilmasimi ve magduriyetlerinin giderilmesini talep etmektedir.
Bu bilgiler 15181nda;
1. Soz konusu yonetmelik hazirlamirken hangi kriterler dikkate alinmigtir?

2. Yonetmelik hazirlanmadan once aile hekimleri ve meslek orgiitlerinin goriisleri

alinmis midir? Alinmigsa neden dikkate alinmamugtir?
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. Aile hekimlerinin diistincelerini agiklamalarina yonelik Kisitlamalar getiren
yonetmelik Anayasa’mizda ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale degil midir?

. Bir aile hekiminin giinde 3 bin 700 hastaya bakti31 ve ig yiiklerinin ¢ok fazla oldugu
gerceginden hareketle aile hekimlerine yeni ig tanimlari yapilmasi ve bunun kabul
edilmemesi halinde maas kesintisi gibi agir yaptirimlarin diizenlenmesi karar1 hangi
gerekge ile alinmigtir? Is yiikii gereginden fazla olan aile hekimlerinin is blrakmam
ve istifa etmeleri saglik sisteminin igleyisinde aksamalara yol agmayacak midir?

. Saglik c¢alhisanlarimin huzurlu c¢ahsabilmeleri ve haklarim alabilmeleri igin
yonetmeligin tamamiyla geri g¢ekilmesi ya da hukuka aykirihigi agik olan
maddelerinin kaldirilmasi s6z konusu mudur?

. Saglik ¢alisanlarinin hak ve magduriyetleri giderilecek midir?



