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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Fatih Dénmez tarafindan
Anayasa'mn 98 inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 16.06.2021
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Tulay Hatimogullar: Orug

Adana Milletvekili

Adana’nin Ceyhan Ilgesi’nde yer alan Isali, Giindogan, Kizildere ve Kiligkaya’da yasayan
koyliiler, bolgelerinde yapilmak istenen tas ocagi projelerine igme suyu ve yeralt1 sularmni,
tarimsal Uiretimi ve sagliklarini tehdit ettigi gerekgesi ile karsi ¢ikmaktadir. Yillardir bu konuda
miicadele veren kdyliiler bugiin proje ¢alismalarinin yeniden baglatildigin1 ve ayni firmanin
2009’da kurmak istedigi tas ocaginin yaratacag: tahribati gosteren bilimsel raporlar ve yargi

kararlarinin bulundugunu ifade etmektedir.

O ddnem madene kars1 yiirliytisler dlizenlemis olan kéyliiler madene karst dava agmisti. Adana
2’inci 1dare Mahkemesi’nde 2010 yilinda verilen isletme izninin iptal kararinda; “cevreye ve
insan sagliina verecegi zarardan da bahsederek madencilik faaliyeti nedeni ile Isali Kdyii’'nde
bulunan evlerin iizerine kaya diisme riski tasimasi ve bu nedenle bélgenin 2007’ de afet bolgesi
ilan edilmesinin géz ard1 edildigini” belirterek isletme izni iptal edilmisti. Akademisyenlerin ve
bilirkisinin hazirladig1 raporda mera alaninin yok olabilecegine, tas ocaginin kapasitesine bagli
olarak ¢evredeki bitkileri oldiirebilecegine, su kaynaklar igin riskler olusabilecegine dikkat

cekilmektedir.

“Adana, Ceyhan Isali K&yii’ne tas ocag istemiyoruz” diyerek imza kampanyasi baslatan
koyliiler, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin aym yere
isletme izin alaninin koordinatlar1 degistirerek isletme izni verdigini ifade etmektedir. Dort

k6yilin muhtan1 ve sakinleri bir araya gelerek isletme izninin iptali ve geri doniisii miimkiin
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olmayan zararlarin olusmamasi igin yiiriitmenin durdurulmas: talebi ile Adana 1’inci Idare

Mahkemesi’nde yeniden dava agmastir.

Bu baglamda;

1. 2010 yilinda verilen iptal kararina ragmen neden blgede yeniden 1srarla tas ocagi projesi

yapilmak istenmektedir? Aym bolgede nasil isletme izni istenebilmektedir?

2. Isletme alaninin koordinatlarinin degistirilerek, cok yakin mesafedeki alan i¢in isletme izni

istendigi iddias1 dogru mudur?

3. S6z konusu bolgede fizibilite caligmas: yapilmis midir? Yapildiysa hangi yillarda

yapilmistir? Bu ¢alismalar yapilirken hangi kurumlar bilgilendirilmistir?

4. Bolgede yapilmak istenen tag ocagn hakkinda koyliilerin goriisleri neden dikkate

alinmamigtir?

5. Imza kampanyasi metninde kéyliilerin izah ettigi tas ocaginin patlama ile olusan sarsinti, toz,
tas ve ¢akil ocaklarinda olusan ¢amurlu su sorunu, giiriiltii sorunu gibi olumsuz etkileri dogaya
geri doniislimii olmayan zararlar verecektir. Bu nedenle projenin durdurulmas: saglanacak

madir?

6. Gegtigimiz tam kapanma doéneminde maden ocagi ruhsati olmayan ve raporu heniiz

¢ikmayan bu proje i¢in yol a¢ildigt dogru mudur?

7. S6z konusu bolgede yiirtitlilecek caligmalarin dogaya, tarima, hayvanciliga ve insan sagligina

olumsuz etkilerine yonelik ¢aligmalar/aragtirmalar yapilmis midir?

8. Adana’da kag tane tag ve maden ocag faaliyet gostermektedir? S6z konusu ocaklarin
ilgelere ve ocagin cinsine gére dagilimi nasildir?

9. Adana’da ka¢ maden ocag1 ruhsat i¢in beklemektedir?



