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HALKLARIN DEMO ;
sy T . 39928

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Saymn Abdiilhamit Giil tarafindan Anayasanin
98’nci ve TBMM I¢ Tiiziigtinin 96’nci ve 99uncu maddeMri geregince yazili olarak
cevaplandirlmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU
Kocaeli Milletvekili

2005 senesinde Aydin Merkez E tipi Ceza Infaz kurumundan, Nazilli E tipi Ceza infaz
kurumuna sevki gerceklestirilen 6 kisi iizerinde gorevli Jandarma personeli tarafindan,
“cirllgiplak soyulmak®” suretiyle giplak aramaya maruz birakilmislardir. S6z konusu olayda
sevki gergeklestirilen 6 kisinin tizerlerindeki giysiler ¢ikarilmus ve kisiler ¢iril¢iplak bir sekilde
¢Omelip kalkmak ve kendi eksenleri etraflarinda donmek suretiyle cezaevi personeli tarafindan
¢iplak aramaya maruz birakilmislardir.

Bu baglamda;

1. Infaz Koruma Memurlar tarafindan devam ettirilen bu uygulama, yonetmelikte belirtilen
“arama yetkisi/arama uygulamas1” nin siirlarin1 astig1 iddialan dogru mudur?

2. Idari yetkiler ve islemler konu, sekil, maksat, sebep, usul ve yetki unsurlarina
dayandinlarak yapilirken, s6z konusu olayda memurlar tarafindan gerceklestirilen idari
eylem maksat unsurunun digina ¢gikmamakta oldugu iddialan dogru mudur?

3. Anayasamizda “Kisi ve viicut biitiinliigli dokunulmazhigs”’ tanimlanmis ve koruma altina
alinmis iken yapilan bu uygulama bu hakkin ihlali anlamina geldigi iddias1 dogru mudur?

4. Bu iddialar dogrultusunda bu uygulamayi yapan memurlar hakkinda hangi islemler
yapilmistir?

5. Uygulamay: gergeklestiren Cezaevi personeli hakkinda idari ve ayni zamanda sdz konusu
uygulama maksadini agarak bir sug eylemine doniistiigii i¢in adli sorusturma agilmis midir?

6. Bu gorevlilere yetkilerden gelen talimat sebebiyle bu aramada israr ettikleri dogru mudur?
Bu iddia dogruysa Adalet Bakanlig1 bu sorunun ¢6ziimii igin harekete gececek midir?

7. Bu uygulama Nazilli E tipi Ceza Infaz Kurumu’nda giiniimiizde de halen devam etmekte
midir?



