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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularin  Cumhurbagkam Yardimeiss Fuat OKTAY tarafindan
Anayasanin 98. ve TBMM I¢tliziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili1 olarak
cevaplandinlmasin saygilarimla arz ederim.

Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesi, Istanbul Esenyurt’ta bulunan ve Cem Vakfi’na baglh
Kirag Cemevinin ibadethane statiisiinde oldugunu belirterek CK Bogazigi Elektrik Perakende
Satis A.S.’nin Cemevi aleyhine “mesnetsiz, haksiz ve kotii niyetli olarak™ fatura 6demedigi
gerekgesiyle agmis oldugu davanin reddine karar vermistir. Bu karar dogrultusunda Kirag
Cemevi geriye doniik biriken elektrik borcunu 6demeyecegi gibi bundan sonra da elektrik
faturas1 6demeyecektir.

Istanbul Esenyurt’taki Kirag Cemevinin Bogazigi Elektrik sirketine karsi agtign davay:
kazanmasi Cemevleri i¢in emsal niteligindedir. Bu mahkeme karariyla Cemevlerinin
ibadethane oldugu bir kez daha tescillenmistir.

Daha 6nce de Istanbul Esenyurt’ta bulunan Erenler Egitim ve Kiiltiir Vakfi Cemevinin elektrik
faturalaninin 6denmedigdi gerekgesiyle BEDAS tarafindan Cemevi icraya verilmis ve Cemevi
yonetimi kars1 dava agarak icray1 durdurmustur. Cemevi y6netiminin, Cemevlerinin Alevilerin
ibadethanesi oldugu i¢in elektrik giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi istemiyle 2015
yilinda ag¢ti§1 dava sonuglanmis ve Danistay 13. Dairesi verdigi karara goére Erenler Cemevinin
elektrik giderlerinin Devlet tarafindan 6denmesine karar verilmistir.

Diger taraftan, Aralik 2014 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye'de Cemevlerine
ayrimcilik yapildigim ve Cemevlerinin de diger ibadethaneler gibi hukuki olarak taninmasi
gerektigini oybirligiyle karara baglamistir.

AIHM, Cem Vakfi'nin bagvurusu iizerine verdigi kararda; diger dini kurumlara taninan
“elektrik faturalarindan muaf tutulma” hakkinin Cemevlerine uygulanmamasinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) “din ve vicdan 6zgiirliigiinii” diizenleyen 9’uncu maddesiyle
baglantili olarak, “her tiirlii ayrnmeilig1 yasaklayan” 14’iincii maddesine aykin olduguna oy
birligiyle karar vermigtir. AIHM kararnm, “Tiirk hiikiimeti, hi¢bir gegerli ve objektif gerekce
sunmadan Cemevlerini bu uygulamadan muaf tutmugstur. Cemevleri de tipki diger mekanlar
gibi ibadethanedir” s6zleriyle agtklamigtir.
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AIHM, cami, kilise veya sinagoglara uygulanan elektrik faturasi muafiyetinin, Cemevlerine
uygulanmamasinin kabul edilemeyecegini belirterek, “Aleviler’in Ozglirce ibadetlerini yerine
getirebilmeleri, din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen ATHS’in 9. maddesiyle giivence altina
almmugstir. Bu vakif, biinyesinde bir lokanta, bir kiitiiphane, bir konferans salonu, bir dershane,
bir cenaze salonu ve bir de Cemevi bulunduran Yenibosna Kiiltiir Merkezi’ni de yonetmektedir.
Yenibosna merkezinde de cem toplantilar1 yapilan bir salon ile bir cenaze odasi bulunmaktadir.
Ayrica Yenibosna’da gergeklestirilen higbir faaliyet ticari bir karakter tasimamaktadir.”,
Mahkeme, bu gergeklerden yola ¢ikarak “Cemevleri de diger dinlere ait mekanlar gibi ibadet
mekanlanidir. Devlet temsilcileri, neden Cemevlerine farkli bir uygulama getirildigi
konusundaki savunmasinda gergekgi ve objektif bir gerekge sunamamustir. Dolayisiyla
AIHS’in 9’uncu maddesiyle baglanti olarak din &zgiirliiglinii garanti altina alan 14’{incii
maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir”’ denilmektedir.

Yiiriirliikte bulunan 6446 sayili Enerji Piyasasi Kanununun “Genel aydinlatma” baglikli gegici
6. maddesinin lglincii fikrasinda “...toplumun ibadetine agilmis ve Ucretsiz girilen
ibadethanelere iligkin aydinlatma giderleri ise Diyanet [sleri Baskanlig1 biitgesine konulacak
Odenekten karsilanur.” hilkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere toplumun
ibadetine ag1lmus ve iicretsiz girilen tiim ibadethanelerin aydinlatma giderlerinin Diyanet Isleri
Bagkanlifinca karsilanacagi 6ngoriilmiistiir.

Evrensel laiklik ilkesine ve laikligin uygulandig: iilkelere bakildig1 zaman devletin biitiin
inanglara esit uzaklikta oldugu ve higbir ibadethanenin bu tiir giderlerini karsilamadigin, inang
ytrtitiictilerini devlet Memuru olarak gérevlendirmedigini, Devletin Diyanet benzeri bir Dini
kurumu olmadigim goriiriiz. Oysa Anayasasinda Laiklik olan iilkemizin laiklige aykir1 olacak
sekilde hem dini kurumu hem de ibadethaneler arasinda aynmcilik yapacak sekilde kimi
ibadethanelerin giderlerini karsiladig1 goriilmektedir.

Biitiin bunlara gire;

1- Laiklige aykin olmasina ragmen diger ibadethanelere elektrik giderleri i¢in muafiyet
hakki taninirken Alevilerin ibadethanesi olan Cemevleri i¢in bu muafiyet hakk: neden
taninmamaktadir? Veya Cemevlerine taminmayan haklar diger inanglarin
ibadethanelerine neden tanminmaktadir?

2- Alevilerin ibadet yeri olan tiim Cemevlerinin elektrik giderlerinin karsilanmasinda
yasanan sorunlarm agilmasi, yarg: yoluna basvurulmadan, yarg: kararlari, igtihatlari,
uluslararasi mahkeme kararlar1 beklenilmeden, yukarida bahsi gecen yarg kararlart da
dikkate alinarak nihai bir ¢6ziime kavusturulmasi i¢cin bir diizenleme yapilacak midir?
Veya Laikligin geregi olarak diger ibadethanelerin giderlerinin kargilanmasindan da
vazgecilecek midir?

3- Bir yerin ibadethane olup olmadigina kim karar vermektedir?

4- Cemevlerinin ibadethane oldugunun tartismalardan ¢ikarilmasi ve biitiin ibadethanelere
tanman haklarin Cemevlerine de taminmas: igin hukuk miicadelesi ylrlitmek mi
gerekmektedir?



