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Cezaevlerinde devam eden hak ihlallerine iliskin kalic1 bir ¢oziim tiretilememis olup
bilhassa hasta mahpuslarin durumu son derece can yakici boyutlara varmistir. Ozellikle
hasta mahpuslarin tedavilerinin engellenmesi yasanan baslica hak ihlallerinden biridir.
2013 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle hasta mahpuslan serbest birakma kararn Adli
Tip Kurumu’na verildiyse de, savcilarin yetkilerini keyfi kullanimi sonucu birgok hasta
mahpus rapor beklerken yasamim yitirmistir. Gelinen asamada ise pandemi etkisi, hasta
mahpuslarin durumunu daha da agirlastirmig, hastalik ve 6liim risklerini artirmstir.
Korona salgini bahane edilerek mevcut hasta mahpuslarin rutin muayene ve tedavileri
yapilmazken, korona olan hastalarin tedavi ve izolasyon siireci de saglikli bir sekilde
yiiriitiilmemistir.

Oysa hasta haklari; kaynagim uluslararasi insan haklari belgeleri ve sézlesmelerinden
almaktadir. Temel Insan Haklar1’nin bir alt bashig1 olarak “hasta insanin” tibbi miidahale
ve tedavi gibi hayati bir alanda haklarim da tanimlamaktadir. Yine konusu yoniinden
sosyal haklar arasinda ve tarihsel gelisimi yoniinden “ikinci kusak haklar” arasinda
sayilan saglik hakki, Anayasa’da “sosyal ve ekonomik haklar” arasinda diizenlenmistir.
“Herkesin hayatini beden ve ruh saglig1 iginde siirdiirmesi” ise devletin saglik hizmetleri
alaninda kullanacag planlama yetkisinin yonelecegi temel amag olarak yer almaktadr.
Anayasa Mahkemesi'nin saglik hakkina iligkin igtihadinda yasama ve maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme haklariyla olan baglantiya sik stk vurgu yapmasi da bu
hakkin korundugu ve birebir “yasam hakki” gercevesinde degerlendirildiginin bir
gostergesidir. Bu dogrultuda hasta haklar sagliga erisim ve yasam hakki gercevesinde
degerlendirilmis ve bunun bir diger uzantisi olarak hekimin hasta haklar1 ¢ercevesinde
vicdani sorumluluklarina gére ve hasta yararina olacak sekilde davranmasi esas
kilinmistir. Ancak ne var ki; cezaevlerinde binlerce hasta mahpus, hasta haklarindan
mahrum birakilmaktadir. Insan Haklari Dernegi Ankara Subesi'nin hasta mahpuslara
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iligkin yaptig1 agiklamaya gore, 2017 yilinin basindan Agustos 2019'a kadar 39 hasta
mahpus hapishanelerde yasamim yitirmistir. Yine Insan Haklan Dernegi'nin son
a¢iklamasma gore, hapishanelerde 457'si agir olmak iizere 1333 hasta mahpus
bulunmaktadir. Yine IHD verilerine gore, Tiirkiye’de son 17 yilda en az 3502 hasta
mahpus, agirlasan durumlarina ragmen tahliye edilmediklerinden cezaevlerinde
yasamlarini yitirmistir. Cezaevlerinde yetersiz sayida bulunan revirler, ge¢ yapilan
hastane sevkleri, kelepgeli muayene, kolluk gii¢lerinin hasta ile birlikte muayene alanina
girmesi, hasta mahpuslarin saglik ihtiyaglarina gore beslenme diizenine erisememesi, bu
sorunun bilylimesine neden olmaktadir. Ornegin Mehmet Emin Ozkan’1n ilerleyen yas1
ve agir hastaliklarina ragmen cezaevinde tutulmaya devam edilmesi ve yetkililerin
yasam hakki baglaminda asgari 6zeni dahi gostermemesi, kamuoyunda kayg: ile
kargilanmakta, yasam hakkinin saglanmamasina dair tereddiitler artmaktadir.

Bir diger can alici mesele de Adli Tip Kurumu'nun bilimsellikten uzak ve tarafli, siyasi
kararlari ile hasta mahpuslarin cezaevinde kalmalarina gerekce olusturulmasidir. Adli
tip hizmetleri 1982 yilinda 2659 sayili yasa ile Adli Tip Kurumu'nun resmi bilirkisilik
gorevini yerine getirmesi igin yeniden duzenlenmistir. Bu dizenieme ile adli tip
hizmetlerinin veriimesinde yasanan sorunlarin giderilmesi amagclanmig ise de Adli Tip
Kurumu merkezi yapilanmayi guglendirmis ve adli tip alaninda bilimsel gelismeyi
engelleyici, celigkili ve yetersiz kabul edilen kararlan ¢6zime baglayici ozelligi ile
birlikte bilimsel niteligini de yitirmeye baslamistir. Oysa bilirkisilik, hizmetin niteligi
geregi herhangi bir konuda verilecek objektif, teknik ve bilimsel gorastur. Kurumun
resmi bilirkisilik yapmak tizere kuruldugu, bu baglamda da tutuklu ve htkumlulerin
tahliye ve infazin ertelenmesi kararlarinin verildigi merci olarak de@erlendirildigi
dusunalduginde durumun vahameti daha da goranar olmaktadir. Zira Adli Tip Kurumu,
6lumcil hastalar igin dahi raporlarini geciktirmekte, verdigi raporlarda ise tutuklunun
hastaliginin ciddiyetinin aksine kararlarin altina imza atabilmektedir. Ornegin Kurum,
cezaevi kosullarinda hastaliklar lyice agdirlasan hasta mahpuslara ya rapor
vermemekte ya da kanser gibi tedavisi ev ortaminda bile mimkin olmayan
hastaliklarin cezaevi kosullarinda tedavi edilebilecegine yénelik raporlar vermektedir.
Adalet Bakanligi verilerinden de anlagilacagi Uzere Adli Tip Kurumu'nun kota
uygulamalari nedeni ile infaz geri birakilmayan agir hasta mahpuslar cezaevinde
yasamini yitirmekte

Bu baglamda;

1- Bakanhgimz verilerine gére 2021 yilt itibariyle Tiirkiye genelindeki cezaevlerinde
bulunan hasta mahpuslarin say1s1 kagtir? Hasta mahpuslarin cezaevlerine, tutukluluk
ve hiiktimliiliik durumlan ile yasa ve cinsiyete gore dagilimi nasildir?

2- Bakanhiginiz verilerine gre cezaevlerinde bulunan hasta mahpuslarin hastaliklarina
ve hastaliklarinin derecelerine gore bir galisma yapilmis midir? Sayet boyle bir
¢alisma yapildi ise elde edilen bulgular nelerdir?

3- Iktidarimz miiddetince cezaevinde yasamim yitiren mahpus sayis1 nedir?
Cezaevindeyken yasamini yitiren mahpuslarin cezaevlerine, tutukluluk ve
hiikiimliiliik durumlan ile yasa ve cinsiyete gore dagilimi nasildir?
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4- Pek ¢ok cezaevinden tarafima yapilan aktarimlarda bazi siyasi mahpuslar1 muayene
eden hekimler hakkinda sorusturma baslatildig1 ve sorusturma baskaisi ile tedavilerin
gergeklestirilmedigi dile getirilmekte olup bu iddialar dogru mudur? Sayet bu
iddialar dogru ise; cezaevi idareleri neden hekimin vicdani ve mesleki
sorumluluklarina engel olurken ayni zamanda hasta haklarim1 da yok saymaktadir?
Cezaevi idareleri bu tiirlii keyfi uygulamalarin dayanagini nereden almaktadir?

5- Hasta mahpuslara iligkin revir yasag: uygulamasinin dayanagi nedir?

6- Hasta mahpuslarin tedavi siiregleri neden aksatilmaktadir?

7- Kelepgeli vaziyette cezaevi aract iginde bekletildigi halde hastaneye dahi
girmeksizin yeniden cezaevine gotiiriilen mahpuslara iligkin bu yaygin uygulamanin
dayanagi nedir?

8- Mehmet Emin Ozkan 6rneginde oldugu gibi saghk durumu son derece agir olan
mahpuslara kelepge uygulamasinin dayanag nedir? Bu uygulama ile 6ngoriilen
kamu yaran ve hukuki fayda nedir?

9- Tek basina yasamim idame ettiremeyecegi saglik raporu ile tespit edilen hasta

tutuklu ve hiikiimliiler, neden tahliye edilmemektedir? Bu mahpuslarin cezaevinde
tutulmalarindaki kamusal yarar nedir?

10- Tiirkiye neden ve hangi dayanakla hasta haklar ¢er¢evesinde “hasta insanin” tibbi
miidahale ve tedavi olanaklarini cezaevindeki mahpuslar i¢in kisitlamaktadir?

11- Agir hasta mahpuslarin tahliyelerinin saglanmasina dair bir giindeminiz olacak
midir?

12- Revir yasag yahut siyasi mahpuslara yonelik tedavi siireglerinin engellenmesi gibi
uygulamalar1 yapan sorumlularin tespiti ve sorumlular hakkinda inceleme
baslatilmasina iliskin ¢aligmalar yiiriitiillecek midir?

13- Adli Tip Kurumunun yapisina dair bir diizenleme yapilmasi giindeminizde olacak
midir?

14- Adli Tip Kurumu’nun objektiflikten uzak kararlarina dair bir inceleme yapilmis
midir?

15- Adli Tip Kurumu’nca alinan hatali kararlarda sorumlulugu bulunanlar hakkinda bir
yaptirim uygulanacak mdir?

16- Mevcut hasta mahpuslarin “hasta haklar1” ve “sagliga erigim hakki” ¢ergevesinde
tedavilerinin yapilmas: ve iyilesme kosullarinin saglanmasina iliskin bir ¢alisma
yuriitilmesi giindeminizde olacak midir? Cezaevlerine ayrilan biitgenin bir
miktarinin bu sekilde kullanilmasi saglanacak midir?



