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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin tarafindan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra
Ziimriit Selcuk tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM i¢ tlizligiiniin 96 ve 99’uncu

maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Dirayet Dilan Tasdemir

Agr1 Milletvekili

Tirkiye’de her yil cinsel istismara ugrayan, siddet géren, kaybolan ¢ocuklarin sayis1 giderek
artmaktadir. Bunlardan biri 2018 yilinda Agri’da kaybolduktan sonra cesedi bulunan 4
yasindaki Leyla Aydemir’dir. 15 Haziran 2018'de Ramazan Bayramu dolayisiyla ailesiyle
dedesine ziyarete gittigi Bezirhane koyiinde kaybolan 4 yagindaki Leyla Aydemir'in
bulunmasi i¢in ¢alisma baslatilmisti. Leyla Aydemir'in cesedi, kaybolduktan 18 giin sonra
kdye 2 kilometre mesafede, kent merkezine giden yolun yakininda akarsu kenarindaki
agaglarin arasinda bulunmus, viicudunda darp ya da yara izine rastlanmayan gocugun cenazesi
Bezirhane k&yiinde topraga verilmigti. 2018 tarihli Adli Tip Raporu'nun ortaya ¢ikmasinin
ardindan avukat, Adli tip raporunun gormezden gelindigini, dosyaya miidahale oldugunu
belirterek davanin bagka bir sehre alinmasi gerektigini soylemisti. Davada yerel mahkemece
agirlagtinlmig miiebbet hapis cezasmna garptirilan amca Yusuf Aydemir de tahliye edilmis,

avukatlarin tahliyeye itirazi ise reddedilmisti.

Dosyada gozlemci olarak bulunan UCIM avukati, dosyaya miidahilliklerinin kabul
edilmedigini, Agn Barosu’nun verdigi yetkinin istinaf agamasina denk gelmesinden dolay:
evraklara ulasmada sorun yasadiklarini, bir nevi engellendiklerini ve en nihayetinde UYAP

vasitastyla dosya igerigine ulagabildiklerini aktarmigtir.

Avukatlar dosyalara ulastiklarinda ve adli tip¢1 doktorlar ile tiim raporlan incelediklerinde
2018°de alinan ilk adli tip raporundaki ibarelere gore Leyla Aydemir'in istismar edildigi
durumunu &grenmiglerdir. Daha sonra alinan raporlarin aksi ifadeler igermesi ve ilk raporu

goren savcr ve hdkim tarafindan konunun aydinlatilmasi admna higbir girisimde



bulunulmamas: birgok saibeyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Avukatlara gore ilk rapordan sonra
saveimn vakit kaybetmeden tiim saniklardan ve Leyla'dan DNA Orneginin alinmasi ve

eslesme adina olayin tistiine gitmesi gerekirdi.

Yine daha 6nce de Agrn ilinin kiiclik olmasi, saniklarin birbiriyle kardes, tamdik olmasi
nedeniyle davanin bagka bir ile alinmas: talebi heniiz kargilanmamis ve yeni bir durusma giinii

de verilmemistir.
Bu baglamda;

1) 2018- 2021 yillann arasinda kag¢ ¢ocuk cinsel istismara ugramistir? Ka¢ cocuk
kaybolmustur? Bu gocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimi nedir?

2) Kayip gocuklar, cinsel istismara ugrayan gocuklar sorunun arastirilmast, cocuk hak ve
ozgiirliiklerini esas alan korunma odakli biitiinciil ¢6ziimlerin tartisiimasi ve Onleyici
mekanizmalarin gelistirilmesi amaciyla Bakanligimzin ¢alismalart meveut mudur?

3) UCIM avukatlarinin olaya iliskin stire¢ aktarimlarini da goz oniinde bulundurarak,
dosyanin kapatilmasina iligkin iddialara iliskin incelemelerde bulunacak misimiz?

4) Dosyadaki ilk raporu gérmezden gelen ve hakkaniyetli bir sorusturma ve kovusturma
yiirlitmeyen savci, hakim ve tiim ilgilerle ilgili nasil bir yaptirim 6ngoriiyorsunuz?

5) Davanin olayin 06zgiin sartlart nedeniyle baska bir ile alinmasi talebinin
karsilanmamasinin yasal gerekgesine iligkin herhangi bir arastirma yapilacak midir?

6) Cinsel istismara dair rapordan sonra saniklardan DNA 6rnegi alinmasi veya Leyla'min
otopsisi yapilmasi amaciyla hizlica yeni bir sorusturmanin yiiriitiilmesi konusunda

Bakanlik olarak bir girisiminiz olacak midir?



