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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakan1 Abdulhamit Giil tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve

TBMM ig tiiziigiiniin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin arz

ederim. 03.06.2020

Savag ve siireklilesen ¢atigsma siireci nedeniyle Suriye’nin Halep kentinden Tiirkiye’ye gog
etmek durumunda kalan 31 yasindaki N.K., Istanbul Sultangazi’de 2017 yilinda bir tekstil
atdlyesinde sigortasiz sekilde ¢alismaya bagladiktan sonra patronlari tarafindan sistematik
olarak tecaviize maruz birakilmigtir. Patronlar1 31 yasindaki Cihan A. ve 40 yasindaki
Siileyman T.’nin sistematik sekilde tecaviize maruz biraktigi N.K., 6zellikle agabeylerinin
kendisine zarar vermesinden korktugu i¢in cinsel saldiriya maruz birakildigim gebe oldugunu
fark edene kadar kimseyle paylasamamistir. Cinsel saldir1 sonucu hamile kalan N.K. bu siiregte
tibbi, hukuki ve psikolojik bir destek alamamis ve kiirtaj imkanina erisememistir. Dogum

sonrasi bebegi ise ¢ocuk esirgeme kurumuna teslim edilmistir.

Agir travmalar yasayan N.K., 1 yil sonra konuyu adli mercilere tasiyarak failler hakkinda
sikayet¢i olmugtur. Nitelikli cinsel saldir1 suglamasiyla baslatilan sorusturmada Cumbhuriyet
savcist, N.K. nin resit olmasim gerekge gostererek cinsel saldirt beyanini rizaya dayali cinsel
iliski olarak yorumlayarak, delil yetersizligi ve faillerin beyanim esas alarak ‘kovusturmaya yer
yok’ karan vermistir. Sorusturma boyunca N.K., hukuki bir destek alamadig: gibi sorusturma
asamasinda delillerin toplanmasi i¢in yapilmasi gereken islemler goz ardi edilmistir. Cinsel
saldir1 sugundan magdur olan bir miilteci, hukuki yardim alma hakki yani barodan avukat talep
etme hakki konusunda dahi bilgilendirilmemistir. Bu konuda adli makamlar tarafindan

bilgilendirme yapilmadig1 i¢in kendisini herhangi bir avukat ile temsil etmemistir. Savcilik
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makami maddi gergege ulasmak i¢in lehte ve aleyhte tiim delilleri toplamak ile yiikiimliiyken
bdyle somut bir vakada bu ydnteme basvurmadigi iddia edilmektedir. Bu anlamda beden

muayenesi ve DNA testi yapilmadigi iddia edilmektedir.

Sorusturma sonucunda ‘kovusturmaya yer yoktur’ karari verilmesi ilizerine dosya Anayasa
Mahkemesi’ne taginmigtir. Ayrimcilik yasaginin ihlali, magdurun hukuki yardim alma hakkina
erisememesi, etkili bagvurma hakkinin ortadan kalkmasi ve yetkili makamlarin etkin ve
eksiksiz sorusturma yiiriitememesi {izerine Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru, ihlallerin
bu denli agik oldugu bir dosyada ve AIHM’in cinsel saldir1 suglarinda vermis oldugu emsal

kararlar g6z ard1 edilerek ret edilmistir.
Bu baglamda;

1- Cinsel saldir1 sugundan magdur olan N.K.’ye hukuki yardim alma hakki, yani barodan
avukat talep etme hakki neden saglanmamis ve sahip oldugu haklar konusunda kendisi
neden bilgilendirilmemistir?

2- Savcilik makami maddi gergege ulagsmak i¢in lehte ve aleyhte tiim delilleri toplamak ile
yiikiimliiyken, DNA tespiti gibi yontemlere bagvurmadigi iddiast dogru mudur?

3- N.K.’nin beden muayenesi ve DNA testi yapilmadig1 iddias1 dogru mudur?

4- Magdurun hukuki yardim alma hakkina erisememesi, etkili bagvurma hakkinin ortadan
kalkmas1 ve vyetkili makamlarin etkin ve eksiksiz sorugturma yiirilitememesi
yargilamanin yeniden yapilmast i¢in yeterli gerekgeler degil midir?

5- N.K’nin yasadig: sistematik cinsel saldir1 ve yargi eliyle ikinci defa magdur edilmesi
konusunda Bakanlhigimmiz ivedilikle, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgiyla
ortaklagarak bir girisimde bulunacak midir?

6- 2011 yihindan itibaren Tirkiye’de tacize ve tecaviize ugramis ve bakanlhigimz

kayitlarina girmis yabanci uyruklu kadin sayis: kagtir?



