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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularin Adalet Bakam Saymn Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasamun
98. ve TBMM Ictiiziigti’ niin 96. ve 99. Maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandiriimasim

arz ederim.

Ziileyha GULUM
istanbul Milletvekili

Bogazigi Universitesi’nde atanmis rektSr Melih Bulu’ya kars1 baslayan 6grenci protestolarinda
500’1 agkin geng gozaltina alinmig, 10°u tutuklanmig ve birgogu hakkinda adli kontrol tedbirleri
getirilmigtir. Adli kontrol tedbirleri uygulananlardan 24 kisi hakkinda ise ‘konutu terk etmeme’
yani bilinen adiyla ev hapsi karar1 verilmistir. Ev hapsi tedbiri uygulananlar islerini kaybetme
riskiyle karsilagmakta, egitim haklarn1 kisitlanmakta ve sosyal alanla temaslar
engellenmektedir. Siyasi iktidarin direktifleriyle Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilen bu
tedbir kararlan toplumsal muhalefeti cezalandirma y6ntemi olarak kullanilmaktadir. Bylelikle
siyasi iktidar hukuku askiya alan bu kararlarla halka g&zdag: vermekte, kendisine veya
yandaglarina kars1 olunan tiim konularda halkin hakli ve mesru eylemlerini bastirmaya
calismaktadir. Gelinen noktada AKP iktidar1 tarafindan hak ve ozgiirliikler ortadan
kaldirilmastir.

Oyle ki Anayasanin 19.maddesiyle koruma altina alinan kisi hiirriyetinin ve giivenliginin
yalmzca istisnai durumlarda kisitlanabilecegi vurgulanmigken 6lgiiliiliik ve amaca uygunluk
ilkelerine aykir bir sekilde tutuklama, g6zaltina alma ve adli kontrol altina alma gibi tedbirler
toplumsal muhalefete kars1 kolaylikla uygulanabilmektedir. Halbuki Adli kontrol tedbirlerinin
uygulanabilmesi igin Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 100°de yer alan tutuklama sebeplerinin
sart olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin vermig oldugu bir kararda da tutuklama yerine ev
hapsi kararmin verilmesinin 6n kosulu tutuklama kararinda oldugu gibi kisinin suglulugu

hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasi, su¢glamanin inandirici delillerle desteklenmesidir.
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Ancak ne Anayasaya ne de evrensel hukuk ilkelerine uyulmaktadir. Siyasi iktidarin
gidlimiinde kararlar alan yargi bariscil toplanti ve gdsterilerde dahi hukuki kosullari
olmamasina ragmen tutuklama ve adli kontrol tedbirlerine hiikkmederek bir cezalandirma
yontemi uygulamakta, halki sindirmeye ve demokratik haklarin kullanmasim engellemeye
caligmaktadir.

Ev hapsi ile elektronik kelepge uygulamasi kadina kars: erkek siddetini onlemek maksadlyla
hayata gegirilecegi sylemiyle getirilmisken siddet faili erkeklere uygulanmak yerine Bogazici
Universitesi 6grencilerine hakkinda 2911 kapsaminda agilan sorusturmalarda bile uygulamyor

olmasi bu kararlarin aleni bir sekilde siyasi amaglarla alindiginin bir géstergesidir.

Bu baglamda;

1) Bogazi¢i protestolarinda demokratik haklarini kullanan gengler hakkinda verilen ev
hapsi kararlan Anayasanin 19. Maddesiyle korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlali degil midir?

2) Ev hapsi kararlar1 hangi gerekgelere dayanmaktadir ve hangi suglar kapsaminda
verilmigtir?

3) Hiikiim verilse dahi yatari bile bulunmayan suglar kapsaminda agilan sorusturmalarda
ogrenciler hakkinda nigin en agir tedbir olan tutuklama ve ev hapsi tedbirleri
uygulanmaktadir? Bu kararlar hukuka aykir1 degil midir?

4) Bogazigi tiniversitesi 6grencileri ve destek veren halka yonelik yapilan hukuka aykir
miidahaleler ve polis siddeti hakkinda bir sorugma yiiriitmeyi planliyor musunuz?

S) Son 5 yilda ev hapsi adli kontrol tedbiri kadina karg1 erkek siddeti dosyalarinin
kaginda uygulanmistir?

6) Simdiye kadar ka¢ kisiye hangi su¢ iddialan kapsaminda ev hapsi tedbiri

uygulanmigtir?



