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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Abdiilhamit Giil tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM
I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

L

Berdan OZTURK
Agn Milletvekili

2017 yilinda Istanbul’da g6zaltina alindiktan sonra tutuklanarak Bakirkoy Kadin Kapali
Cezaevi’ne konulan hasta tutuklu Tenzile Acar’a, cezaevinde gecen Agustos ayinda Hepatit B
teshisi konmustu. Ardindan tiiberkiiloz teshisi olabilecegi sdylenmesine ragmen kesin teghis
icin gerekli tetkiklerin yapilmasim bekleyen Acar’m kelepgeli tedaviyi kabul etmedigi i¢in
tetkikleri yapilmamisti.

Ailesinin iddiasina gére Acar’in Istanbul’da gozaltina alindig1 zaman 15 giin boyunca
igkenceye maruz kaldig: ve yiizii taninmayacak halde olmasina ragmen gorevli doktorun, ‘Bir
sey1 yok® diyerek darp raporu vermedigi belirtilmisti.

Gegen 4 yillik siire igerisinde tedavi hakkindan yoksun birakilan ve durumu her gecen
gin kotiiye giden Tenzile Acar’in Annesi Rasmiye Acar ile yaptig1 telefon goriismesinde
bogazindan kan geldigi ve durumunun gittikge kétiilestigini beyan etmistir. Kendi baskilari
sonucu 5 Subat 21021 tarihinde askerler esliginde hastaneye gétiiriildii. Muayene sonucu daha
onceki rahatsizhgindan kaynakh olarak tiiberkiiloz oldugu teshisi yenilendi. Ancak teshisin
kesinlifine ragmen hi¢ bir tedbir alinmadan tek Kkisilik hiicreye konmustur. Acar’m hem
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beslenme hem de hijyen kosullarinin iist seviyede olmas: gerekirken yine salgin nedeniyle 15
glinliik karantinaya alinmasi mahpus kisiyi 6liimle burun buruna getirmektedir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun, “Hapis cezasimin
infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” kenar baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, “Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin mahktmlara ayrilan
boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasimn infazi, mahkimun hayati
igin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahk@imun cezasmnin infazi iyilesinceye kadar geri
birakilir.” hiikmii uyarinca, ceza infaz kurumundaki bir tutsagin hastalig1 sebebiyle cezasinin
infazinin geri birakilabilmesi igin, hastaliginin hayati igin kesin tehlike teskil etmesi
aranmaktaydi.

24.01.2013 tarihli ve 6411 sayili "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile 5275 sayil
Kanunun 16. maddesine eklenen altinci fikra hiikkmii uyarinca, “maruz kaldigt agir bir hastalik
veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatim1 yalniz idame ettiremeyen ve
toplum giivenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkimun hapis
cezasinin infazinin, iyilesinceye kadar geri birakilabilecegi” kabul edilmistir. Yapilan bu
degisiklik; adli tip veya (iniversite hastaneleri tarafindan maruz kaldig1 agir hastahk veya
sakathk nedeniyle hayatin1 yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilen hasta mahpuslarin saveilik
engeli ile karsilasmasina ve yagamlarini yitirmesine neden olmustur. Bir¢ok hasta mahpus;
savciliklar 6niinde bekletilen veya direkt olarak reddedilen dosyalar1 sebebiyle adeta tekrar
cezalandirilmis ve yasam haklar ihlal edilmistir.

Bu baglamda;

1. Hasta tutsaklarin beden ve ruh biitiinliiklerinin korunarak tedavi edilmesi, yasam
hakkimin korunmasi Tiirkiye’nin de taraf oldugu birgok insan haklar sézlesmesi
kapsaminda koruma altina alinmistir. Ulusal mevzuat kapsaminda ise 5275 sayili1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunun (CGTIK) Giinlik Yasamdaki
Haklar ve Yikiimlilikler adli ikinci bsliimiiniin “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi
istekleri” baslikli 71. maddesinde “Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi,
hastaliklarinin tanis1 igin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma
hakkina sahiptir.” diyerek tutuklu ve hiikiimliilerin beden ve ruh sagliginin korunmasini,
tedavi edilmesini bir hak olarak diizenlemistir. Hasta mahpus Tenzile Acar’in yasal ve
mesru olan hakki kim tarafindan ve hangi gerekgeyle engellenmektedir?

2. 24.01.2013 tarihli ve 6411 sayih "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile 5275
sayitlh Kanunun 16. maddesine eklenen altinci fikra hiikmii uyarinca “agir hastalik
nedeniyle cezaevinde hayatim yalmz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi
bakimindan tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasinin iyilesinceye

kadar geri birakilacagr” hiikmii neden uygulanmiyor? Uygulamanin 6niindeki engeller
nelerdir?
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. Ulusal ve uluslararast mevzuat agisindan bu hakkin kullamiminim engellenmesi veya
hakkin hi¢ taninmamasi, saglhk hakkina erigimin engellenmesi, agir hasta mahpuslarin
sagliklar1 agisindan alikonulmaya devam ettirilmesi, yeterli ve gerekli saglik hizmetinin
verilmemesi en temel insan haklarindan; yasam hakki ve iskence yasagimin da agikca
ihlali degilse nedir?

. Tenzile Acar’in hayati tehlikesine ragmen tedavisinin engellenmesi sonucunda otaya
¢ikacak komplikasyonlardan kimi ve kimleri sorumlu tutacaktir? Tenzile Acar’mn ve
avukatlarimin kullanmasi gereken baskaca merciler var midir? Varsa bu merciler
hangileridir?

. Tenzile Acar, infazinin durdurularak disarida tedavisinin yapilabilmesinin 6niindeki
yasal ve hukuki engeller nelerdir?

- Tenzile Acar, tedavisinin yapilabilmesi i¢in baska hangi hastaliklara sahip olmasi
gerekmektedir?

. Hasta tutuklular listesinde yer alan ve tedavi hakki engellenen isimlerden biri olan
Tenzile Acar’in tahliyesi igin acil olarak bir girisimde bulunmay diigiiniiyor musunuz?



