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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida yazili yer alan sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakam Saym Murat KURUM
tarafindan, Anayasa’min 98. ve TBMM Igtiiziigiiniin 99. maddeleri geregince yazili olarak
yanitlanmasini saygiyla dilerim.12.11.2020
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24 Eylul 2020 tarihli ve 31254 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren Cumhurbaskanlig
Kararlar: arasinda “Acele Kamulagtirma™ kararlarinin da yer aldig1 gériilmektedir. Bunlar arasinda 2972
sayih Karar uyarinca, “Zilan Regiilatérii ve Hidroelektrik Santralinin yapimi amaciyla Van ili
Ercis Ilgesi, Agagiren Kdyii/Mahallesi’nde yer alan bazi tasinmazlarin” Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan acele kamulagtirilmasi yer almaktadir.

Bilindigi gibi 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun, Acele Kamulastirma uygulamalarin: diizenleyen
27. Maddesi uyarinca; “yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla dngoriilen olaganiistii durumlarda” acele kamulastirma ile tasinmazlara el
konulabilmektedir.

Oysa ki, yapilan uygulamalardan goriilmektedir ki, gergeklestirilen kamulastirmalarin biiyiik bir
bdliimiiniin “yurt savunma ihtiyacina” y6nelik olmadigy, savas, kithik, dogal afet gibi istisnai durumlarda
devletin, uzayabilecek kamulastirma siiresi nedeniyle, zaman kaybetmeden ivedilikle islemleri
yapabilmesi i¢in 6zel kanunlarla ongoriilen “olaganiistii durumlarin” séz konusu olmadig1 veya
Cumhurbagkani’na, aceleligi konusunda, takdir yetkisi verilmis olsa da ozel sektor yatirimlarmna
yardimc1 olmaya yonelik birgok kamulasgtirma uygulamalarinin  “acele” nitelikli olmadig
anlagilmaktadir.

Ayrica, 1980’li yillarda Cin ve Sovyetler Birligi’nden go¢ ederek Tiirkiye’ye gelen ve Van’in Ercis
ilgesine bagh Ulupamir Kdyii’ne yerlestirilen Pamir Kirgizlarimin, hidroelektrik enerji santralinin
inga edilmesiyle bolgeden go¢ etmek zorunda kalacak olduklari ve yaklasik 40 yildir yasadiklari
kdylerinden edilecekleri diisiiniilmektedir. Korumaya ¢alistiklar: kiiltiirlerinin de béylece yok olup
gidecegi, ayn1 zamanda Atayurtlarindan go¢ etmis olmalarina ragmen kiiltiirlerini Van'da siirdiirmeye
devam eden Pamir Kirgizlarinin anadili olan Pamir Kirgizea’simin diinya iizerinde konusulan tek
bélgesi dzelliginde oldugu ve yok olacagi da ortadadir. Teror Srgiitiiniin agik hedefi haline gelmeyi
dahi gbze alarak devletin yaninda yer almis olan Ulupamir kéyliilerinin bu ugurda birgok sehit vermis
olmalarina karsin bu acele kamulagtirma ve proje uygulamasi ile yasananlarin kdyliilerin goziinde devlet
glivenilirligini ve tutarliligini sarsacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda asagida yazili olarak yer alan sorularimin tarafinizdan ivedilikle yanitlanmasini saygiyla
dilerim:

1) S6z konusu acele kamulagtirmanin amaci nedir?

2) Bu acele kamulagtirma kararinda “iistiin kamu yarar1” nedir? Acele Kamulastirma karar1 alinan
taginmaz lizerinde yapilmasi diisiiniilen yatirim, bir kamu yatirimi midir? Yoksa kamulastirmanin
ruhuna, yasal cergevesine ve kamusal yarar ilkesine aykiri bir sekilde ozel sektore mi
devredilecektir?

3) Daha &nce, 2012 yihinda, ayn1 bélgede Zilan Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali kurulmas igin
Bakanlar Kurulu karariyla “acele kamulastirmaya” gidildigi ancak koyliilerin baslattigi hukuk
miicadelesi sonucu Damstay’in bu kararin yiiriitmesini 2014°te durdurdugu dogru mudur?
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Danigtay’m bu kararna ragmen siirecin yeniden bagslatilmis olmasinin nedenleri nasil
agiklanmaktadir?

4) Yapilacak acele kamulagtirmanin, yurt savunmast ile veya aciliyet gosteren bir dogal afet vb durum
ile veya ozel kanunlarla 6ngoriilen bir bagka “6zel durum” ile herhangi bir ilgisi var midir?

5) Acele kamulastinlacak tasinmazlarin toplam alan biiyiikliigi ne kadardir? Bu alamn ileride
genisletilerek biiyiitiilmesi s6z konusu mudur?

6) HES tesisini kuran sirketin s6z konusu Damistay kararim hice sayarak acele kamulastirma karart
iptal edilen taginmazlar iizerinde bugiine kadar galismalar yaptig: iddialart dogru mudur?

7) Dogal giizellikleriyle de dikkati geken bu bolgede s6z konusu HES yatirimi amaciyla 6zel bir sirkete
2012 yilinda 49 yilhgina iiretim lisans verildigi dogru mudur?

8) Tasinmazlarin 1/100.000 olgekli cevre diizeni planinda, 1/25.000 ve 1/5.000 Slcekli nazim imar
planlarinda ve 1/1.000 dlgekli uygulama imar planindaki niteligi nedir? Bu planlarda yeni kullanim
fonksiyonuna bagli olarak degisiklik ngdriilmekte midir ve ne zaman ve hangi kurum tarafindan
degistirilmesi planlanmaktadir?

9) Taginmazlar, imar planlarinda “Tarimsal” nitelikli alan statiisiinde ise imar planlarinda degisiklik
yapilmadan, tasinmazin kullanim nitelikleri degistirilmeden yapilan acele kamulastirma kararlar: ile
yaratilan arazi rantinin, taginmazin ger¢ek malikine degil fakat “kamu yarar1” atfedilerek devredilen
ozel sektor yatinmceisina saglanmasi ve gergek sahibi kdyliilerin yasayacagi magduriyetler sizce
hukuka, adalete ve hakkaniyete uygun mudur? Bu durumda Anayasamizin 35. Maddesindeki
“miilkiyet hakk:” ihlal edilmis olmaz m1?

10) Acele kamulagtirma karart alinan taginmazlarin tapu kayitlarinda vasfi (niteligi) “tarla” olarak
goriilmektedir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu uyarinca tarim alanlarinin
tarim digi amagla kullamlabilmesi sartlara baglanmistir. S6z konusu taginmazlar i¢in de Toprak
Koruma Kurulu’nca alinmig herhangi bir karar bulunmakta midir?

11) Tapu kayitlaninda tamaminin “Tarla” niteliginde oldugu s6z konusu tasinmazlarda hangi
triin/tirlinler yetigtirilmektedir? Dikili herhangi bir meyve tiirii yetistiriciligi yaptlmakta midir?

12) Bolgede yapilacak olan s6z konusu HES yatirim sonucunda 3 bin niifuslu biiyiik kismi tarim ve
hayvancilikla ge¢inmeye calisan Ulupamir kdyliilerinin bu gegim kaynaginin ellerinden ahnmis
olacagi dogru mudur?

13) Yapilacak kamulastirmanin tahmini bedeli ne kadar diigiiniilmektedir? Halihazirda yapilan tarimsal
lretimin Agag¢éren, Ulupamir ve civar kéylere ve iilke ekonomimize katkis1 degerlendirilmis
midir ve ne kadardir?

14) Van Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii tarafindan s6z konusu yatirim i¢in 30 Mart 2012°de “CED
raporu gerekli degildir” karar1 alindig1 dogru mudur? Bu yatinmin dogaya, gevreye ve ozellikle
yok Pamir Kirgizlarina 6zgiin bir kiiltiiriin yok olmaya birakilacag: ve kéyliilerin de bélgeyi terk
etmek zorunda birakilmalan ortada iken, ydre insanlarinin yagam alanlarina herhangi bir olumsuz
etkisinin olmayacag mi disiiniilmektedir? Bélgede yagayan insanlarin yasam haklar1 Cevresel
Etki Degerlendirme siirecinde yok mu sayilmistir ki CED Gerekli Degildir karar1 alinabilmistir?

15) Acele Kamulagtirma karar alinan tasmmmaz iizerinde Sngoriilen yatirim igin ve kamulastirma
dncesinde sizce olumlu CED raporunun alinmis olmasi gerekmez mi? CED olumlu raporu heniiz
yok ise bunun almmamamasi durumunda yapilacak kamulastirma uygulamas: kamu zararina
déniismiis olmaz m1?

16) Ya da CED olumlu raporunun 2009/7 say1li Bakanlik Genelgesi uyarinca, daha 6nce birgok drnekte
oldugu gibi, her haliikarda verilecegi mi diigiiniilmektedir?

17) Taginmaz lizerinde 6ngoriilen yatirim igin yerel halka bilgi verilmis midir, ¢evre halkinin rizasi
alinmig midir? Civar alanlarda yapilmakta olan tarimsal iiretim faaliyetlerine etkileri olacak midir?
Onlemleri diisiiniilmiis miidiir?

18) Agacéren kdyii, Ulupamir koyii ve civar kdylerin sakinlerinin acele kamulastirma karari
hakkinda 6nceden bilgilendirilmedigi iddias1 dogru mudur?

19) Acele kamulagtirma kararnin Resmi Gazete’de yayinlamasinin ardindan karari ilgilendiren
bolgelerde gevre halkinin bu karara kargi direnme haklarim kullanmalarina ve hukuki miicadele
yiiriitme ¢abalarina kars: baski altina alindiklar: iddia edilmektedir. Bu iddialar dogru mudur?



