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Asagidaki sorulanmin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Fatih DONMEZ tarafindan
Anayasamn 98 ve I¢ Tiiziigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini

arz ederim.

ial PEKOZ

Adana Milletvekili

Malatya’nin Dogansehir ilgesine bagh Dedeyazi kdyiinde 2003 yihnda agilan Mir Serhat
Madencilik sirketine bagli demir madeni ocaginda kapasite artigina gidilecektir. Dedeyazi
kdylinde yasayan koyliiler konuyu yargiya tasimig ve mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda
maden sahasi i¢inde mese ormanlarinin zarar gorecegi, maden sahasinimn bir kisminin koyiin
hemen yan: basinda olmasi nedeniyle toz kirliligine neden olacag: vurgulanmaktadir. Raporda
ayrica proje alammn hidrolik agidan dogru yapilmadigi, bolgedeki tarim, hayvancilik ve
endemik bitki tiirlerine ciddi zararlar verecegi de belirtilmektedir. Yillik 100 bin ton kapasiteli
Demir Ocag1 ve Kirma — Eleme Tesisi kapasite artis projesi i¢in, mahkemeye sunulan bilirkisi
raporunda “Korunmas: gereken bitki popiilasyonuna” dikkat ¢ekilmesine ragmen “CED
Gerekli degildir” denilmistir.

Bu baglamda:

1. S6z konusu demir madeninin oldugu bslgede korunmas: gereken bitki popiilasyonu
olmasina ragmen neden CED raporu gerekli degildir karari verilmesinin gerekcesi
nedir?

2. Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda yer alan tespitler dikkate alinacak midir?

3. Maden ocagimin kapasite artisi i¢in izin verilecek midir?

4. S0z konusu maden ocagi en son ne zaman denetlenmistir? Denetleme sonuglari

nelerdir?



