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TURKIYE BOYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Abdiilhamit Giil tarafindan yazili olarak
cevaplandiriimasini, Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. Maddeleri uyarinca
arz ederim.

Omer Paruk GERGERLIOGLU
Kocaeli Milletvekili

Basinda yer alan bilgide, “Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu’nda
tutuklu bulunan Gokhan Giindiiz, cezaevindeki baz uygulamalar: protesto etmek amaciyla 25
Mayis 2017°de kantin 6niinde oturma eylemine basladi. Infaz koruma memurlari, eyleme
miidahale etti. Bu sirada iddiaya gore, R.S. adli infaz koruma memuru tarafindan yere yikilan
ve kafasi betona vurulan Gékhan Giindiiz’tin kolu biikiildii. Biikmenin etkisiyle kolu kirilan
Giindiiz, bu sekilde kolundan tutulup siiriiklenerek gotiiriildii. Hastaneye kaldirilan Giindiiz’tin
kolunun kirildig tespit edildi. Nébet¢i miidiiriin arasinda bulundugu 5 infaz koruma memuru,
hakkinda tutanak tutuldu. Tutanakta olay, “Tutuklu kogus sebekesi girisine getirildiginde
kapinin agilmas: beklenirken kasten kolunun iizerine gelecek sekilde kendisini sertge yere atti”
diye anlatildi. Memurlar hakkinda agilan idari sorusturmadan ceza ¢ikmadi. Koru kirilan
Giindiiz’e ise mars s6yledigi icin, bir ay haberlesme veya iletisim (mektup) araglarindan yoksun
birakma, onunla eylem yapan 3 arkadagina da hiicreye koyma veya ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakma cezalar verildi. Giindiiz’tin kolunun kinlmasiyla ilgili Kirikkale Cumhuriyet
Bagsavciligi’min baglattii sorusturmadan takipsizlik karar ¢ikti. Giindiiz’tin avukati Engin
Gokoglu’nun itirazindan sonug ¢ikmayinca, olay AYM’ya tasindi. Anayasa Mahkemesi,
yapti1 degerlendirme sonucunda tutuklunun kolunun kirilmasin “eziyet” diye degerlendirerek,
infaz koruma memurlan hakkinda yeniden sorusturma yapilmasina karar verdi. Bu nedenle
kararin 6rnegini Kirikkale Bassavciligi’na gonderen AYM, Gokhan Giindiiz’e ise 70 bin TL
manevi tazminat 6denmesine hitkmetti” ifadeleri kullanilds.

Yiiksek Mahkeme, 3 Kasim 2020 tarihli kararinda “Adli sorusturmada, Cumhuriyet savcisi
tarafindan kamera goriintiilerinin igerikleri ortaya konulmamis ve infaz koruma memurlarinin
beyanlarimin gériintiilerle uyumlu olup olmadi: tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu goriintiileri
¢oziimleyerek gercekte neler yasandigini ortaya koyup olay:1 aydinlatabilecek imkéna sahip
olan sorusturma makamlarinin bu konuda sessiz kalmasi, onlara diisen -agiklama yapma
seklindeki- ispat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda, bagvurucunun
iddialar1 dogrultusunda kamu gorevlileri tarafindan kolunun biikiilerek kinldiginin kabulii
gerekmektedir. Somut olayin gergeklesme kosullar1, bagvurucunun kolunda meydana gelen
kingin niteligi ve bu durumun basvurucu tizerindeki muhtemel fiziksel etkileri birlikte
degerlendirildiginde eylemin eziyet olarak nitelendirilmesi miimkiindiir” ifadelerini kullandi.

Halkin Hukuk Biirosu’nun bu konudaki a¢iklamasinda, “Iskence sorusturmasinin avukatligim
yapan Engin Gokoglu, bu olaydan birkag ay sonra mesleki faaliyetleri nedeniyle
tutuklandiginda bu kez Engin Gokoglu’nun kolu Tekirdag 2 Nolu T Tipi Cezaevi’ndeki
gardiyanlar tarafindan kirildi. Gardiyanlar hakkindaki disiplin sorugturmas: ve adli sorusturma
kapatildi. Engin Gokoglu’na hiicre cezalan verildi, direnme ve kamu gérevlisine hakaret
sugundan ceza davasi acild1” ifadeleri kullanilds.
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Bu baglamda;

1. Kolu kirilan Giindiiz’e mars soyledigi i¢in, bir ay haberlesme veya iletigim (mektup)
araglarindan yoksun birakma, onunla eylem yapan 3 arkadagina da hiicreye koyma veya
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezalari verildigi ve memurlar hakkinda agilan
idari sorusturmadan ceza g¢ikmadig iddialar dogru mudur?

2. Yiksek Mahkeme’nin belirttigi Gokhan Giindiiz’e yonelik iskence iddiasina dair
“kamera gériintiilerinin iceriklerinin ortaya konulamamig” olmasinin nedeni nedir?

3. Eger bu iddialar dogruysa Kirikkale Cumhuriyet Bagsavciligi etkili bir sorugturma
yliriitemedigi iddias1 dogru mudur?

4. Anayasa Mahkemesi’nin tespitine gore, bu iskenceyi uygulayan memurlar hakkinda
agilmis yeni bir sorusturma var midir?

5. Acilmig sorusturma varsa hangi asamadadir? Bu iskenceyi uygulayan memurlar
hakkinda idari bir yaptirim uygulanmis midir?

6. Gegmiste Gokhan Giindiiz hakkindaki iskence sorusturmasinin avukathgin yapan
Engin Gokoglu’nun da tutuklu bulundugu Tekirdag Cezaevi’ndeki gorevli memurlar
tarafindan kolunun kirildig: iddialar1 dogru mudur?

7. Eger bu iddialar dogruysa bu konuda agilmig sorusturma var midir? Agilmis sorugturma
varsa hangi asamadadir?

8. Gokhan Giindiiz’iin yaptig: sikdyete saveili@in takipsizlik verdigi iddias: dogru mudur?
Eger bu iddia dogruysa ilgili savcr ve hakimler hakkinda a¢1lmis sorugturma var midir?

sorusturma acilmissa akibeti nedir?

9. Son 5 yil igerisinde, iskence ve kotii muamele iddiastyla hakkinda sorusturma agilan
memur sayisi kagtir?

10. Bahse konu olan sorusturmalarin kag tanesi heniiz sonuglandirilmamigtir?

11. Son 5 yil igerisinde, maruz kaldig k6tii muameleler ve iskenceler sonucunda yaralanma
ve saglik problemleri olusan kisi sayis1 nedir?

12. Son 5 yil igerisinde, k6tii muamele ve igkence olaylarina kanstig: tespit edilen kag kamu
gorevlisi vardir?



