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Necati TIGLI
Giresun Milletvekili

2009 yiinda Giresun i1 Ozel idaresi ve Camoluk, Alucra, Sebinkarahisar
ilceleri disinda kalan ilge belediyelerinin kurdugu Giresun ili Kati-Siv1 Atik ve
I¢me Sularn Birligi tarafindan 2012 yilinda insaatina baslanilan Cavuslu Kat:
Atik Bertaraf Tesisi 2015 Kasim ayinda kati ve sivi atik kabultine baslayarak
diizenli depolamaya gecmistir.

“Cavuslu Kati Atik Cop Tesisinin” yer seciminden ingasina eksiklerinin
giderilmedigi, modern bir tesis halinde hizmet veremedigi, yillardir gevreye
zarar verdigi, yérede artik katlanilmaz hale gelen bir kirlilige sebep oldugu dile
getirilmektedir. Cavuslu Tagsocag Mevkiinde yer alan ‘Kati Atik Bertaraf
Tesisi’ yore halkinin yillardir devam eden sikayet ve endiseleriyle faaliyetine
devam etmektedir.

Bolge halkini dinlemek tizere yerel secimler éncesi 2019 Mart ay1 sonunda
tesiste incelemelerde bulundunuz. Giresun sahilindeki eski ¢Op alani ve
Cavuslu beldesindeki depolama sahasinin oldugu alanda vatandaslarin koku
ve géruntl kirliliginden sikayetleri oldugunu belirterek sorunun ¢éziime
kavusturulacagini belirttiniz. Cavuslu kati atik alaninin bertaraf edilecegi,
buradan kaynakli olarak meydana gelen i¢cme suyu kirliligi sorunun Keson
Kuyularinin aciumasiyla Iller Bankas:i Genel Mudurligt araciligiyla
¢ozGmlenecegini ifade ettiniz. Tam bu hususlarnin ¢éztmiine iligkin
Bakanliginizin ilgili Genel Mudtrltige talimat verdigini ifade etmistiniz.

Bu hususta:

1. Giresun'da enerji dretimi de saglanacak, atiklarin kaynaginda
ayristirilacagi  bir bertaraf tesisi hususunda bu aciklamalariniz
ardindan gecen stire zarfinda hangi calismalar yapilmistir?

2. Bakanlhiginizin ¢alismaya basladigini ifade cttiginiz tarihten bu yana
gecen bir buguk yillik stire zarfinda yer temininden yeni bir bertaraf
tesisi ingasina kadar neden hi¢bir ¢calisma yuratilmemistir?

3. Kat1 Atik Bertaraf tesisinin modern ve c¢agdas standartlara uygun
bicimde hizmet edecek hale getirilmesi icin neler yapilmasi
gerekmektedir? Bunun icin ne kadar blitce gerekmektedir? Aciklamaniz
Uzerinden gegen slire zarfinda tesisin rehabilitasyonuna iliskin
herhangi bir calisma yapilmis midir?
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4. Cavuslu Beldesi Tasocag: Mevkiindeki alanin kati atik bertaraf tesisi
olarak belirlenmesinin cevre bilimi, yer se¢imi kriterleri, tesisin ve
arazinin jeolojik 6zellikleri gibi hususlar acisindan uygun olmadigi,
¢evre unsurlari, cografi ve jeolojik yap, yerlesim birimlerine mesafesi,
yeralti ve ylizey sulan ile hava unsurlarn agisindan uygun olmadigina
yonelik bilirkisi raporu ve mahkeme kararina ragmen insasi ve faaliyet
yuritmesi hakkinda kusur ve ihmallere yonelik bir sorusturma
yuruttlmis mtdtir?

5. Bolgede vahsi depolama yapildigina yonelik olarak degerlendirmeler
yapan, elestirilerini Bakanh@iniza ileten partiniz mensubu siyasetcilerin
gorusleri, zatialinizin sorunun 6nemine iliskin ifadeleri degerlidir.
Fakat; modern standartlarda, gintimiiz teknolojisine uygun 6lceklerde
dogaya ve cevreye zarar vermeyecek tesis insa edildigi ifadeleriyle
projenin geg¢misten glintimiize sorumlulugunu tasiyan mulki idare
amirlerinden denetimini ve takibini yapmakla yUkiumlii kurum ve
kuruluglara kadar buittn 6lgim ve degerlerin normal sinirlarda
oldugunu duyuran, takibini yapan kamu kurumlar yoneticilerine
kadar ilgili bakanliklarin talimatlar: dogrultusunda hareket ederek
kararlar alinarak stlirecin takibi neden yapimamistir? O halde
Bakanliginiz bu stirecteki ihmallere iliskin on yildir seyirci mi kalmistir?

6. Yerel Mahkemenin CED iptal kararina ragmen, Valilik tarafindan alinan
“CED Gerekli Degildir” karariyla faaliyetlerine devam eden tesisle ilgili
olarak hangi kurum, kuruluslar ve kimler hakkinda sorusturma
yarattlmuistir? Bu sebeple meydana gelen kamu zaran ve telafisi
mumkin muduir?

7. 2 bin 300 bin ntfuslu beldenin tiim su ihtiyacini karsilayan kaynagin
kirletilmesine seyirci kalan kamu idarecileri hakkinda halkin can ve mal
guvenligine yonelik ihmalleri dolayisiyla dava acilmis midir?



