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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorulanmmn T.C. Cevre ve Sehircilik Bakani Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98’inci ile TBMM I¢tiiziigi’niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri
geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 8.02.2021
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Hasan SUBASI
Antalya Milletvekili

Antalya [li, Alanya ligesi, Okurcalar Mahallesi’nde 2784 devremiilk, 267 &zel miilk maligi olan
Cimtur Tatil Sitesi dort parsel iizerinde toplam 60.000 m2’lik alanda 372 kat miilkiyetli bagimsiz
boliime sahip bir sitedir. Denize sifir bir araz; lizerine, mavi bayrak!i bir koyda kurulan Cimtur Tatil
Sitesine, 1992 oturma izni verilmis, bu haliyle Tiirkiye’nin ilk devremiilk sitesidir.

Kurucu sirket Cimtur A.S.’nin iflasindan sonra 5.004 m2 yiizél¢iimlii 126/26 parseldeki
bagimsiz bslimlerin tamami 2000-2015 yilari arasinda Cimse-is sendikasi tarafindan satin
alindiktan sonra yikilip yerine dokuz katli Cimse-Is oteli insa edilmistir. Hak sahipleri, kendilerinin
devre dis1 birakilarak, bahse konu Ozkutly Ingaat sirketinin turizm tercihli bir arazi olmast nedeniyle
buradaki devre miilklerin risklj olduguna dair usulsiiz sekilde rapor alarak yikmak ve otel yapmak
istedigini iddia etmektedir.

Risk analizinin 123/1 parseldeki binalar igin talep edildigi bilinmektedir. Bu parselde
toplam 1.782 devremiilk hissesi (Her bagimsiz bolim 22 hisse) bulunmakta olup bunlarin 878
hissesi (yaklasik %51) kis ddnemlerine ait oldugu bilinmektedir. Bu hisselerin, site kuruldugundan
bu yana blok halinde ii¢ kez el degistirmis olup, tamamen yonetimi elde tutma amagli kullanilan,
iktisadi degeri olmayan ancak asla aidatlar ddenmeyen blok hisselerdir. 2000-2015 yillari arasinda
s6z konusu hisselerin sahibi, aym zamanda Cimtur Tatil Sitesi yoneticisi olan Cimse-Is sendikas:
iken, 2016 yili baslarinda tiim devremiilk hisselerinin muvazaali bir sekilde Ozkutlu Insaat Emlak
Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. {invanli paravan bir sirkete devredildigi hak sahiplerince ifade edilmistir.

Hak sahipleri sz konusu paravan sirketle ilgili olarak Cimse-Is otel ingaatinda ¢alisan bir is¢inin
emanetei oldugu ve 02.12.2015 tarihinde kurulan sirketi bu is¢inin tizerine kuran kisi/kisilerin kim
oldugu bilinmeyip kuruldugundan bu yana higbir ticari faaliyetinin olmadig: ve sendikanin bu
alanda sahip oldugu tiim hisseleri bilabede] paravan sirkete devrettigi, hatta tapu masraflarinin dahi
Sendika tarafindan 0dendigi bilgisini vermistir.

Buradaki amacin, s6z konusu paravan sirket aracihigi ile aynen otel ingaatinin bulundugu
parselde yapildig: gibi bu kez riskli yapi kapsaminda tiim binalar yiKip arsa haline getirerek, yani
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ekonomik degeri olmayan hisselerinin bulundugu bloklarda risk analizi yaptirip arsa degeri -
iizerinden rant elde etme igin yapildig1 anlasiimaktadir.

Ozkutlu Insaat Emlak Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. 13.12.2016 tarihinde 123/1 parseldeki hisselerine
istinaden Riskli yapi analizi yaptirmak lizere Gegit Proje Mimarlik Miihendislik Ltd. $ti’ne
bagvurmustur. Gelen risk analiz raporunda binalarin riskli oldugu sonucu ¢ikmistir. Ancak bu
basvuru resmi olarak 13 Aralik’ta yapilmis goziikkmesine ragmen, rapor tarihi 5 Aralik 2016, analizi
tarih ise 3 Aralik 2016, deney tarihi ise 4 Aralik 2016 olarak goziikmektedir.

Hak sahipleri, 2017 yilinda binalara riskli serhi konuldugu igin Riskli Yapi ltirazlari
Degerlendirme Teknik Heyetine bagvuru yaparak incelme talep etmistir. Teknik heyet lisansh firma
tarafindan hazirlanan raporun gergegi yansitmadigini 6306 sayili yasa hiikiimlerine uygun olmadigi
igin riskli yap1 dosyasinin iptaline oy birligi karar vermistir. {1 Miidiirliigii bu karara uymayarak
lisansli firmadan eksiklerin giderilmesini istemis, dosya teknik heyet tarafindan ikinci kez gercekgi
bulunmayarak analizin firma tarafindan degil, Antalya Cevre Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan
yapilmasina karar vermistir. Bu analiz sonrasinda da lisansh firma gatilara Alanya’da kar yiikii bile
yiikleyerek riskli rapor vermistir. Yapilan itirazlar sonucunda 4 .kez analiz yapilmistir. Son analizde
kullanilan veriler, raporlar kesinlesene kadar devremiilk maliklerine defalarca talep edilmesine
ragmen, verilmemis, {istiinde risk serhi olan 7 bloktan 4 blok saglam, 3 blok riskli ilan edilmis ve 3
blok i¢in hak sahiplerince davalar agilmigtir. Su ana kadar da kesinlesen higbir dava bulunmadigi
bilgisi verilmistir.

Lisanl: firma tarafindan 2016 yilindan bu yana yapilan hatalar ve ger¢ek disi raporlar lisans
iptali gerektirdigi halde 2019 yili sonuna kadar firmaya higbir ceza verilmemis, 2019 yilinda ise
sadece para cezasi verilmistir. 2016 yilindan bugiine ayn: firma tarafindan 4 kez “riskli” analiz
raporu sunulmug ama bu raporlar hak sahiplerinin itirazlar1 hakli bulunarak 4 kez iptal edilmistir.
Bununla birlikte devremiilk sahipleri ODTU ve diger bagimsiz firmalardan saglam raporu
almiglardir.

Bununla birlikte hak sahipleri, 2017 yilina kadar devre miilk sahipleri tarafindan 6denen
aidatlarin zimmete gegirildigi, herhangi bir vergi, SGK, esnaf borcu &demelerinin yapilmadig:
gerekgesiyle yargiya bagvurmuslar ve bu konuda Alanya Asliye 3. Ceza mahkemesinde devam eden
bir yargilamanin oldugunu ifade etmislerdir.

Hak sahiplerine usule ve kanuna uygun tebligatlar yapilmadan ve devam eden davalar
dikkate alinmadan, Alanya Belediyesi 27.01.2021 tarihinde belediye tarafindan yikim yapilacagini
bildirmis, fakat her nedense 25.01.2021 tarihinde elektrik ve su abonelikleri bile iptal edilmeden
Cavusoglu Ingaat firmasi yikima baglamustir. Bir blok yani 20 daire usulsiiz olarak neredeyse
yikilmigtir. Bu dairelerin hak sahipleri, Savciliga su¢ duyurusunda bulunduklarini ve 26 Ocak’ta
yiiriitmeyi durdurma karari aldiklarini ifade etmistir.

Hak sahiplerinin ileri siirdiigii iddialarin arastirilmasi ve usulsiizliiklerin tespiti amaciyla
Bakanligimzin, bir inceleme baslatmasi ve bir miifettis ya da heyet gérevlendirmesinin yararh
olacagi kanaatindeyiz.

Bu bilgiler 15181nda;

1- Bu gergevede Cimtur Tatil Sitesinde yasanan usulsiizliiklerin tespiti ve aragtirilmasi
amaciyla ve Riskli raporu alinmast siireglerinde neden siirekli ve 1srarla ayni firmanin tercih
edildigi, ¢eliskili raporlar sonuglariyla ilgili Bakanliginizin, bir inceleme baslatmasi ve bir
miifettis ya da heyet gorevlendirmesi diistiniilmekte midir?
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Yukarida firma ve kisiler arasindaki iligkiler degerlendirildiginde yapilan islemlerde
usulsiizlik var midir? Higbir ticari faaliyeti olmayan paravan sirket bu hisseleri nasil
alabilmistir?

123/ ve 124/1 parsellerde 2015 ve 2016 yillarinda yapilan imar degisikliklerinde, son
onamli imar plani 2008 yilina ait olmasina ragmen, 2008 imar plami yok sayilarak 2007 imar
planina gore yapildigi dogru mudur?

Binalar i¢in agilmis; riskli yapi karari iptali ve giiglendirme davalari siirerken 6-7 Ocak 2021
tarihinde parseldeki ti¢ blogun igerisindeki esyalar tahliye edilip kapilari miihiirlenmis
oldugu bildirilmektedir. Davalar kesinlesmeden ve nihayetlenmeden binalar nasil ve neye
gore riskli kabul edilmistir?

Lisansh firmanin raporunun nerdeyse tamami hatali ve yanlis oldugu halde; 6306 sayili
kanunun uygulama y6netmeliginin 7. Maddesinin 4. Fikrasina gore rapor, EKSIKLIKLER
tamamlandiktan sonra tapu idaresine gonderilmesi gerekirken Miidiirliik tarafindan hig
incelenmeden mi onaylanmis ve génderilmistir?

24.05.2017 tarihli 2017/09 karar numaral yazida Cevre Sehircilik Bakanligi Konya ili
Itiraz Degerlendirme Teknik Heyeti raporunda riski yapi tespit dosyasinda yapilan
¢alismalari gergekei bulmamistir. Bu nedenle riskli yapi tespit dosyasinin 6306 sayih Kanun
ve Uygulama Yonetmeligine uygun olmadigina ve riskli yapi tespit dosyasinin iptaline
oybirligiyle karar vermis olmasina ragmen dosya neden tekrar agilmustir. Dosyanin tekrar
agilmasi usule uygun mudur? Bu karardan sonra 3 kez daha analiz yapildig: bilgisi vardir.
Ulkemizde dért kez analiz tekrar1 yapilan baska bir rnek var midir? Son onaylanan raporda
bile eksik yapi elemant oldugu, zemin raporunun hatali oldugu, yap: elemani boyut ve
baglantilarimin yanhs girildigi gibi pek ¢ok hatanin varhig1 ispatlandigi halde dikkate
alinmadig1 dogru mudur?

Riskli yapt i¢in malikin talep tarihi 13.12.2016 tarihinde olmasina ragmen analiz tarihi
03.12.2016, deney tarihi 04.12.2016, rapor tarihi 05.12.2016 olarak verildigi goriilmektedir.
Malik miiracaat1 yapiimadan dnce ¢ikan raporlar hakkinda yasal islem yapilmis midir?
Risk analiz ¢alismasinda numunelerin usule uygun olarak alinmadigi ve usule uygun
nakledilmedigi bildirilmistir. Risk analiz firmasinin, Cevre Sehircilik Bakanligi
yetkililerinin yaptig1 6rnek alma ve test ¢aligmasini usule uygun olarak yapmis midir?
Riskli olmadig1 halde riskli gosterilen dort ayri yapr igin risksizken riskli gostererek yasaya
aykiri rapor hazirlayan Lisansh firmaya ilgili kanun geregi lisans iptal cezasi verilmesi
gerekirken neden sadece para cezasi verilmistir?

Bu konuda bagimsiz bir yapi denetim firmas: ve ODTU Insaat Miihendisligi boliimii
tarafindan bizzat yerinde yapilan analiz ¢alismalari sonucu diizenlenen saglam raporlari
olmasina ragmen binalar neden ve nasil riskli kabul edilmistir? Bu raporlar neden tamamen
g6z ardi edilmigtir?

Kanun geregi tahliye ve yikim ile ilgili olarak her bir tapu sahibine; Alanya Belediyesi
tarafindan yapilmasi gereken tebligatlar usuliine uygun, eksiksiz yapilmis midir? Hig
tebligat yapilmayan yiizlerce malik oldugu dogru mudur?

Alanya Belediyesi tarafindan, maliklerin yikim ruhsati alabilecegi siire bitmesine ragmen,
22.01.2021 tarihinde paravan Ozkutlu firmasini yapi sahibi, Cavusoglu Insaat Ltd.Sti.’ni
miiteahhit firma olarak gdsterdigi, elektrik ve su abonelikleri bile iptal edilmeden verilen
yikim ruhsati kanun ve ynetmeliklere uygun mudur?

27.01.2021 tarihi yikim giinii olarak belirlenmesine ragmen, 25.01.2021 tarihinde,
yanlarinda higbir yetkili olmadan, Alanya Belediyesi’nce konulan miihiirleri kopararak,
hilti ve balyozlarla baslattig1 yikim islemi igin sorusturma baslatilmig midir? Yikim giinii
olarak belirlene tarihten bir giin 6nce 26.01.2021 giinii mahkemeden yiiriitme durdurma
karari alinmigtir. Bu durumda iki giin dncesinden baslatilan hukuksuz yikimi kim tazmin
etmelidir?

14- Yikimin oldu bittiye getirilerek rant amagh yapildigi dogru mudur?



