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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanmin Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. Ve 99. Maddeleri
uyarmca T.C. Tanm ve Orman Bakam Sn. Bekir Pakdemirli tarafindan yazili olarak
yamtlanmasini arz ederim.

Saygilarimla. 04.06.2021

ethi Giirer
Nigde Milletvekili

1. Pancar iireticileri 2018 yilinda gruplar halinde fabrikaya teslim ettikleri pancarin iicret
6demlerinin gruptaki baska ¢iftgilerin borcu olmas: nedeniyle halen 6denmedigini,
borcu olan ¢iftgilerden icra yoluyla tahsilatin yapilmas: durumunda pancar tireticilerinin
0demelerinin yapilacag: bilgisinin ¢iftgilerimize aktarildigi ifade edilmektedir. By
konuda baslatilan yasal siireg neticesinde, tebligatlarin iireticilere 3 yilin ardindan bu ay
igerisinde gonderildigi anlagilmistir. Yasamlan bu olumsuz stiregte higbir sugu olmayan
¢iftciler de zarar grmekte olup bu konuda magduriyet yasayan ciftgilerin sorunlarina
¢0zlm Uretilmesi igin bir ¢alisma yapilmas: diistintilmekte midir?

2. Yukanda belirtilen sorunlu siirecin olusmasinda, fabrikanin alim kampanyasi
baglatmas: neticesinde pancar séken ¢iftgiler hichir gerekce gosterilmeyerek 45 giin
bekletildiklerini, bu siire¢ zarfinda iirtinlerinin yaz sicaginda ¢liriidiigiinii iddia
etmektedirler. Iddialarin aragtirlip bu tarz sorunlarn ilerleyen slireclerde yasanmamasi
i¢in ne gibi 6nlemler alinmas: disiintilmektedir?



