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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sayn Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasa’nin

98. ve Ictiiziigiin 99. maddesi geregince yazili olarak yamtlanmasini arz ederim. 20.09.2021

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 46. maddesine gdre Sozlesmeye taraf tiim devletler
AIHM Kkararlarina uymaya mecburlardir. Bu agidan AIHM Kkararlari, iiye devletler igin
baglayicidir ve infazi zorunludur. AIHS 44. maddeye gére de AIHM Biyik Dairesinin
kararlan kesindir ve AIHS nin tarafi olan iilkeler, taraf olduklan davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler. Yine Anayasa’nin 90. Maddesine gore;
“Usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras antlasmalarla kanunlarin
aym konuda farkh hitkiimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Ancak ne yazik ki bugiin i¢ hukuk uygulamalarinda AIHM Kkararlarinin tarafli uygulandigina
veya hi¢ uygulanmadigina dair ¢ok sayida ornek yasamaktayiz. Bunun en garpici ve somut
drnegini, 6nceki donem es genel bagkanimiz Selahattin Demirtas hakkinda AIHM’in “derhal
tahliye edilmesine” yonelik kararimn uygulanmamasinda gormekteyiz. 4 Kasim 2016
tarihinden bu yana tutuklu olan Selahattin Demirtag’in tutuklulugunun devami ile ilgili olarak
ATHM 20 Kasim 2018 tarihli kararinda, Demirtag’n tutukluluk halinin stirmesini kisi
zgirliigiiniin ihlali olarak kabul etmistir. Ayni zamanda AIHM kararinda se¢gme ve secilme
hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir. Yine Tiirkiye’ye karst verdigi bir kararda ilk kez
Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine, yani Demirtag'in hukuki degil siyasi gerekgeyle
tutuklandigina karar vermistir. Ancak cumhurbagkaninin "AI[HM'nin verdigi kararlar bizi

baglamaz, biz karst hamlemizi yapariz, isi bitiririz" seklindeki agiklamalarindan sonra bu



kararin geregi yerine getirilmemis ve Demirtas hakkindaki ihlaller silsilesine devam

edilmistir.

AIHM’in daha 6nce verdigi ve Demirtas’in hapsedilmesinin siyasi saikle olduguna dair
tespitini, AIHM Biiyiik Daire de 22 Aralik 2020°de verdigi kararla tekrarlamustir. Biiyiik
Daire, 20 Eyliil 2019 tarihli ikinci tutuklamanin, Demirtag’in 4 Kasim 2016 tarihli ilk
tutuklulugunun devami niteliginde oldugunu vurgulayarak, halen bu nedenle tutuklu olan

Demirtas’in derhal serbest birakilmasi gerektigine hitkmetmistir.

AIHM Biiyiik Dairesinin kararindan sonra, son olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de
17 Eyliil 2021 tarihli kararinda Demirtag'in bir an once serbest birakilmasini istemistir.
Demirtas ve Kavala’nin derhal serbest birakilmasi gerektigine yonelik bir kez daha uyanda
bulunan Komite, Aralik oturumuna kadar Kavala'mn serbest birakilmasini bekleme kararn
almis; Demirtas i¢in eylem planim1 sunmasi i¢in de Tirkiye’ye 30 Eyliil’e kadar siire
vermistir. Komitenin, Demirtas ile ilgili kararinda “Propaganda sugundan verilen 4 yil 8 aylik
hapis cezasinin, Demirtagh cezaevinde tutma ve se¢imlere katilmasim engelleme amaci
tasidigr” belirtilirken, “Basta Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi’'nde devam eden dava ve
Yargitay'm onama karari olmak iizere, Demirtag'in yasama dokunulmazligx ve ifade 6zglirliigii
kapsaminda kalan agiklamalari nedeniyle uygulanan biitiin olumsuz yaptirimlarin sonuglarinin
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ortadan kaldirilmasi gerektigi” hatirlatilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve Bakanlar Komitesine verilen siire iginde
sunulacak eylem planinin uygulanmasi ve Selahattin Demirtas’in derhal serbest birakilmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda;

1- Selahattin Demirtas hakkindaki 20 Kasim 2018 tarihli AIHM kararina, 22 Aralik
2020 tarihli AIHM Biiyiik Daire kararina ve 17 Eyliil 2021 tarihli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi kararina ragmen neden hala tahliye edilmemigtir?

2- Hem 2018’deki ATHM Daire hem de 2020°deki AIHM Biiyiik Daire kararindan
sonra Demirtas’in serbest kalmasinin oniine gegilmesi igin ¢6ziim siirecinin
basladiginin duyuruldugu 2013 Newroz’unda yaptig1 bir konusma sebebiyle ona
verilen bir hapis cezasi 6nce Istinaf’ta, sonra yapilan degisiklikle Yargitay’da

onaylanmistir. Dolayisiyla Demirtag su anda 20 Eyliil 2019 tarihinde ikinci kere



qub)

tutuklandig1 dosyadan tutuklu ve Yargitay’in verdigi kararla birlikte baska bir
dosyadan da hiikiimlii bulunmaktadir. Bu dosya ifade 6zgiirliigii kapsaminda
oldugu halde, serbest birakilmamasinin yasal dayanag: nedir?

AIHM Biiyiik Daire’nin karari {izerine Avrupa Komitesi Bakanlar Komitesi’nin
verdigi karar sonucu; Ankara 22 Agr Ceza Mahkemesi’nin Demirtas’in
tutukluluguna derhal son vermemesinin ve Anayasa Mahkemesi’nin de 4 yil 8
aylik hapis cezasi ile ilgili bagvuruyu inceleyip, hiikmiin kaldirlmasinin éniinii
agmamasinin gerekgesi nedir?

Demirtas ve Kavala davalarinin diginda bagka davalarda da yerel mahkemelerin
styasi sebeplerle, Anayasa Mahkemesi dahil olmak iizere basvurucularn
cezaevinde tutulmasi igin bir gaba iginde oldugu bilinmektedir. Yarg: bagimsizhig
ve tarafsizligyla ilgili bu hak ihlallerini 6nlemeye y&nelik herhangi bir girisiminiz
olacak midir? ]

Selahattin Demirtas hakkinda TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen 6rgiit iiyeligi
sugunun  kanuni olarak Ongorillemez oldugu; ¢ok acik ve genis olarak
yorumlandif: tespiti karsisinda herhangi bir kanun degisikligi yaptlmas: hazirlig
var midir?

Komitenin &niine herhangi bir dosya geldikten sonra taraf devletin tespit edilen
ihlal ile ilgili alti ay iginde eylem plani hazirlamasi gerekmektedir. Komite,
AIHM’in arasinda yargi bagimsizhginin da oldugu tespitlerini hatirlatarak
Turkiye’de ozellikle siyasi tutuklulukla ilgili olarak yargi bagimsizliginin
giiglendirilmesi igin atilacak adimlar1 da igerecek sekilde eylem plani sunulmasini
talep etmektedir. Bu kapsamda hazirhigi yapilan bir eylem plam var midir? Yok
ise, gerekcesi nedir?

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin iiye devletlerin tiyeligini askiya alma ve
liye devletleri tiyelikten atma yetkisine sahip oldugu g6z oniine alindiginda bu
karara uyulmamasi halinde meydana gelecek sonuglarin sorumlulugu kime ait
olacaktir?

AIHM Kkararlarina uymamanin yaptirimi Avrupa Konseyi’nden ¢ikmak oldugu
halde, neden bu yaptirim ve yaratacag agir sonuglar goze alinmaktadir?
Cumhurbagkanimin ~ “AIHM'nin  verdigi kararlar bizi baglamaz” seklindeki
ifadesinden sonra yasanan hukuksuzluklar silsilesi, cumhurbagkaninin yargiya
mudahale ettiginin ve mahkemelerin de talimatla karar verdiginin kamiti degil

midir? Sayet dyle ise mahkemelerin “bagimsiz” oldugundan s6z edebilir miyiz?



