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Asagida yazili sorularimin Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢tiiztigii’niin 96. Maddesi geregince
Cevre ve Sehircilik Bakani Sayin Murat KURUM tarafindan yazili olarak yamtlanmas: konu-

sunda geregini arz ederim.
Saygilarimla

Murat BAKAN
Izmir Milletvekili

A Rakon

[zmir-Selguk Ilgesi Havutgulu Mahallesi ve Aydin- Germencik Ilcesi Naipli Mahallesi’nde
yatinmc1 firmanin tarim ve orman arazileri iizerinde JES (Jeotermal Enerji Santrali) kuyusu-
nun agilarak, sondaja dayal1 jeotermal kaynak arama ve isletme projesine iliskin 'CED olumlu’

karar1 bakanliiniz tarafindan verilmistir.

Aym bolgede yine aym yatirimer firma tarafindan yapilmak istenen bu projeye bakanligimiz
tarfaindan daha 6nce de CED olumlu karar1 verilmis ancak bolgede yasayan vatandaslarin

itiraza sonucunda 2018 yilinda Aydin Idare Mahkemesi karar iptal etmistir.

Yatirimel firmanin Efes Selguk ilgesi sinirlart iginde hayata gegirmek istedigi bu JES projesi
i¢cin Havutgulu’da ikisi tarim arazisi ve biri orman arazisi olan ii¢ noktada sondaj yaparak jeo-
termal kaynak arama faaliyeti ve bir noktada ise isletme faaliyetinde bulunmak istemektedir.
Bolgede yasayanlar ise bir araya gelerek bu projenin yapilmasina ydnelik itirazlarim her fir-

satta dile getirmektedir. Proje daha 6nce de mahkemeye taginmig ve iptal edilmistir.

Konunun uzmanlan tarafindan ise, bu JES projesinin kurulmasi halinde bolgede su kaynakla-
rinin kirlenecegi; bor, arsenik, lityum gibi agir maddeler ve radyoaktif maddelerin su kaynak-
larina karisabilecegi ve agir ¢evre problemlerinin yasanacagi 6ngériilmektedir. Aydin ilinde
JES’lerin yapilmasindan dolay: bdlgede tarimin yok oldugu, havanin kirlendigi, hava kirliligi
nedeniyle kentte yasayan insanlarda akciger problemlerine neden oldugu ve asirlik zeytin
agaclannin kurudugu; jeotermal enerji santrali projelerinin getirisinden ¢ok gotiiriisiiniin ol-

dugu da bilim insanlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Hal boyleyken ve projenin agik
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bir sekilde dogaya ve gevreye zarar verecegi ortadayken; bolgede yasayanlar projeye karst

hukuki miicadelesini stirdiirtirken verilen CED olumlu kararini anlamak miimkiin degildir.
Bu baglamda;

1 - Bakanhigimiz tarafindan ayni bolgede yine ayn1 yatirimei firma tarafindan yapilmak istenen
bu projeye daha 6nce de CED olumlu karar verilmis ancak bdlgede yasayan vatandaslarin
itiraz1 sonucunda 2018 yilinda Aydin Idare Mahkemesi karar iptal etmistir. Mahkemenin
iptal karar1 vermesine ragmen son 2 yilda gerceklesen hangi degiskenler nedeniyle CED

olumlu karar1 verilmigtir?

2 - Bolgede yasayanlarin uzun yillardir bu JES projesine yonelik itirazlann ortadayken ba-
kanhgimz tarafindan CED olumlu karan hangi gerekgeyle verilmistir? Bakanlik olarak
bolgede yasayan vatandaglarin itirazlarini dikkate aldimiz m1? Bu konudaki calismalariniz

nelerdir?

3 - Bu projenin hayata gegmesiyle su kaynaklarimin agir maddeler ve radyoaktif maddelerle

kirletilmesi olasiligina kars: bakanliginiz tarafimzdan hangi 6nlemler alinmigtir?

4 - S6z konusu JES projesinin bélgede tarimin, havanin kirliligine etkisinin ve bolge insaninin
sagliginin bundan nasil etkilenecegine; ge¢miste benzer projelerin sonuglan da gdz oniinde
bulundurmak suretiyle bakanliginiz tarafindan hazirlanan raporda bir degerlendirmede bulu-

nulmus mudur?



