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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin I¢isleri Bakam Siileyman SOYLU tarafindan Anayasa’nin 98.
ve I¢tiiziigiin 99. maddesi geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 16.09.2()

Meral” DANIS BESTAS
HDP Grup Baskanvekili

20 Temmuz 2016°da ilan edilen OHAL’in ardindan incelikle KHK ile sonrasinda yasal
diizenlemeler ile avukatlarin yetkilerinde gesitli kisitlamalar s6z konusu olmus, bu
kisitlamalar nedeniyle avukatlarin miivekkillerine ait dosyalara erisimlerinde sorunlar
gbzlenmistir. Mevcut uygulamanin yami sira avukatlarin baktiklari davalara ve
miivekkillere gore ¢esitli hukuk dist muamelelere maruz kaldiklari da kamuoyuna
yanstyan ve tartisilan hususlardandir. Bahse konu duruma yoénelik Adiyaman’dan
tarafima aktarilan ve kamuoyu ile paylagilan bir durum da, jandarma tarafindan
ifadelerin alindig1 sirada stiphelilerin avukatlarim degistirmeleri yoniinde tehditlere
maruz birakildiklan seklindedir. Siiphelilerle miidafilerin goriismelerinin akabinde
siiphelilere “bu avukat terdrist bu avukat avukathigini yaparsa hakimler bu avukatin
terdrist oldugunu ve orgiitiin bu avukati senin i¢in gérevlendirdigini biliyor bu nedenle
once tutuklanirsin sonrada on yil ceza alirsin, avukatini degistir” denilerek siiphelilerin
tilkii ocaklarina veya alperen ocaklarina kayith veya milliyetgiligi ile bilinen avukatlara
yonlendirildikleri iddia edilmektedir. Siiphelilerin tutuklanmasi halinde ise avukatim
degistirmedigin i¢in ceza aldin denilerek avukatlarin kriminalize edildigine dair yogun
basvurular s6z konusudur. Yine miidafinin kollukta miivekkili ile gériisme isteginin;
stiphelinin bir avukat: var ikinci avukata gerek yok, siipheli sizi istemiyor bu nedenle
sizi goristiirmilyoruz engellendigi, talebe ragmen bu duruma dair yazili evrakin
avukatlara verilmedigi, siiphelilerin miidafilerini reddetmemeleri halinde “¢ok mu paran
var ne gerek var” yahut siiphelinin tek avukatla temsil edilmeyi tercih etmesi halinde
“serefsiz, terbiyesiz, bu avukatla goériismeyecegim demistin” seklinde hakaretlerin
yapildigina dair ciddi iddialar da s6z konusudur. Ote yandan avukatlarin da Jandarma-
TEM’de avukatlara, “siipheliyi nerden taniyorsun, ka¢ TL para aldin” seklindeki
sorulara maruz birakildiklari da iddialar arasindadir. Stiphelilerin ailelerinin avukatlarla
gortstiikleri durumlarda da ailelerin tehdit ve baski altina alindiklan ifade edilmektedir.
Bunun disinda miilakat adi altinda siipheli ifadelerinin avukat olmaksizin aliip
tutanaga gecirildigi, bu ifadelerin avukat huzurunda alinmig gibi gosterildigi, 24 saatlik
avukat gériisme yasaginin siiphelinin tehdit altinda ifadesinin alinmasi i¢in kullanildigi
seklinde hukuk dis1 sikayetler de s6z konusu olmustur. Bu sekilde miilakat ad1 altindaki



islem esnasinda ise siiphelilerin 6zgegmislerini vermeleri, PKK veya FETO ile ilgili ne
diisiindiiklerini soylemeleri, ailelerinden herhangibir kimsenin daha evvel gozaltina
alinip alinmadig, aile yapilar1 hakkinda bilgi vermeleri istendigi de IHD raporlarina
yansiyan hususlar arasindadir. Yine ifade tutanaklarinda atili sugtan bagimsiz olarak
stiphelilere y6nelik 6rgiite para verdiginiz anlagilmistir, orgiite {iye oldugunuz tespit
edilmigtir, orgiite yiyecek gotiirdigliniiz tespit edilmistir seklinde net ifadeler soru
seklinde yer almaktadir.

Bu baglamda;

1- Adiyaman Jandarma-TEM’de stiphelilerin, tercih ettikleri avukatlarn degistirmeleri
yoniinde tehdit edildiklerine yonelik iddialar dogru mudur? Bu konuda Bakanliginiz bir
inceleme yapmis midir? Sayet iddialar dogru ise sliphelileri tehdit eden ve avukatlan
kriminalize eden kisiler hakkinda idari sorusturma baslatilmis midir? Bu konuda
gérevden alinan olmus mudur?

2- Adiyaman Jandarma-TEM’de sliphelilerin, tercih ettikleri avukatlar yerine iilkii ocaklari
yahut alperen ocaklari adi ile bilinen yerlere yakinligi ile bilinen avukatlara
y6nlendirildikleri yoniindeki iddialar dogru mudur? Bu konuda Bakanhifimiz bir
inceleme yapmis midir? Sayet iddialar dogru ise siiphelileri tehdit eden ve avukatlar
kriminalize eden kisiler hakkinda idari sorusturma baslatilmis midir? Bu konuda
gérevden alinan olmus mudur?

3- Siiphelilerin ifade islemleri esnasinda miidafileri ile goriistiiriilmediklerine dair iddialar
dogru mudur? Neden siiphelilerin kendi tercih ettikleri avukatlarca temsil edilmeleri
engellenmektedir? Bu konuda Bakanliginiz bir inceleme yapmis midir? Sayet iddialar
dogru ise siiphelileri tehdit eden ve avukatlar1 kriminalize eden kisiler hakkinda idari
sorusturma baglatilmis midir? Bu konuda gorevden alinan olmus mudur?

4- Kollugun siiphelilerle goriismek ve ifade islemi sirasinda yaninda olmak isteyen
avukatlara yonelik “bu avukat terorist, bu avukati secersen ¢ok ceza alirsin” yoniindeki
ifadeleri dogru mudur? Mahkemeler stipheliler i¢in tesis edecekleri cezalar1 avukatlarin
siyasi goriislerine gore mi belirlemektedir? Bahse konu iddialar hakkinda sorumlular
hakkinda tahkikat baslatilmasi ve yaptirim uygulanmasi giindeminizde olacak midir?

5- Kollugun avukatlara, miivekkilleri ile ne goriistiiklerine, ne kadar licret aldiklarina dair
sorular sorduklar1 yoniindeki iddialar dogru mudur? Sayet dogru ise ilgili personeller
hakkinda tahkikat baglatilmig midir/baslatilacak midir?

6- Kollugun siiphelilerin 6zgegmisleri, diinya goriisleri ve aile yapilarina dair aldiklan
bilgileri ifade tutanaklarina gegirmelerinin izahi nedir? Kolluk gorevlileri bu yontemle
gozaltina aldiklar kisiler hakkinda sug tiretmis olmuyor mu? Bu y6éntem sug degil mi?
Bu konuda ilgili personeller hakkinda tahkikat baslatilmasi giindeminizde olacak midir?

7- Adiyaman Jandarma-TEM’de gergeklesen uygulamalar hakkinda Bakanliginiza sikayet
bagvurusu yapilmig midir? Adiyaman diginda bagka il ve ilgelerden benzeri sikayet
bagvurular1 olmus mudur? Bakanlhigimza gelen sikayetler hangi yondedir? Elde edilen
bulgular nelerdir?



