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Anayasa Komisyonu Uyesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

Olagantisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu’'nun, kamuoyunda “bars
akademisyenleri” olarak bilinen bagvuruculara iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’nin Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri karan ile derece mahkemelerinin kararlarina karsin vermis oldugu ret
kararlarinin incelenmesi ve genel olarak verilen iade ve ret kararlarindaki tutarsizliklar ve
bunlarin yol ag¢tign magduriyetlerin belirlenebilmesi ve giderilebilmesi amaciyla, Yiice
Meclisimizce; Anayasanin 98. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 104. ve 105. maddeleri geregince Meclis
arastirmasi agilmasim arz ederiz. 02.11.2021
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GEREKCE

15 Temmuz 2016 darbe girigimi sonrast 20 Temmuz tarihinde {i¢ ay igin ilan edilen
olaganiistii hal (OHAL), 19/07/2018 tarihinde sonlandi. Bu dénemde 37 OHAL kanun
hitkmiinde kararnamesi (KHK) ilan edildi. Anayasal olarak esasen “olagantistii hali gerektiren
durumlar” ile simirli olmas: gereken OHAL KHK’leri, olagan hukuk diizenine iliskin koklii
degigiklikler i¢cin ara¢ olarak kullanildi. OHAL KHK’leri ile; 125.678°1 kamu goérevinden
¢ikarma, 3.213°{i riitbe alma, 270’1 yurt dist &grencilikle ilisik kesme ve 2.761°1 kurum ve
kurulus kapatma olmak f{izere, toplam 131.922 tedbir islemi gerceklegtirildi. Insanlarin
pasaportlarina el konuldu, ¢aligma haklarm kullanmalar engellendi. Magdurlarin mahkemeye
erisim ve savunma haklan ellerinden alinarak, hak ihlalleri siirekli kdlindi.

Mahkemeye erigim haklarindan dahi mahrum birakilan magdurlar igin, 2 Ocak 2017
tarihli Bakanlar Kurulu kararryla gikarilan ve 23/01/2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
685 sayili “Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Karamame” ile, tek bagvuru yol olarak, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu (OHALIIK) olusturulmugtur. 22/02/2017 tarihinde, dénemin Basbakam tarafindan,
s6z konusu Komisyon’un “birka¢ haftaya uygulamaya gececegi” belirtilmigtir. Fakat
Komisyon, ilk basvurulari, Bagbakan’in beyamindan tam bes ay sonra, 17/07/2017 tarihinde
almaya baglamugtir. 1ki yil siire faaliyet gdstermesi dngérillen Komisyon’un gérev siiresi, énce
Ocak 2019, sonra Ocak 2020 ve son olarak da Ocak 2021 itibariyla birer yil uzatilmstir.

Komisyon, 28/10/2021 tarihinde internet sitesi iizerinden yaptig1 duyuruyla, kendisine
yapilmig toplam bagvuru sayisinin 126.758 oldugunu belirtmistir. Hakkinda Komisyon
tarafindan karar verilen bagvuru sayist 118.415 iken, incelemesi halen devam eden 8.343
bagvuru bulunmaktadir. Verilen kararlarin 15.050’si kabul, 103.365°1 ise ret yoniinde olup,
kabul kararlarmin 61”1 kapatilan kurum ve kuruluglarin acilmasma iliskindir. Incelenen
dosyalarin yaklagik %12°si olumlu sonuglanmistir,

Bu ol¢iide gecikmeli sekilde bu kadar az kabul karani veren Komisyon’un bagvuru
inceleme siireci, niceliksel mercekten oldugu kadar, niteliksel agidan da hak arama.
Ozgiirliiglinlin gereklerini yerine getirmekten uzaktir. Esasen, Komisyon aracilifiyla
magdurlarin mahkemeye erigsim hakkindan mahrum birakilmalar1 hedeflendigi gibi, onlarla
yiizlesmekten dahi kagimlmaktadir. Bagvurucu, memnu kilindig1 haklarina iligkin karar verecek
olan Komisyon &niinde tek bir séz dahi sdyleyememektedir. Hazindir ki; dogal hakim ilkesine
aykir sekilde kurulmus olan ve objektif hukuki Slgiitler tizerinden karar verdigine dair gegerli
hi¢bir giivence bulunmayan Komisyon aracilifiyla, temel haklar: ellerinden alinmis insanlara
yarg! yolu tamindif iddia edilebilmektedir.

Hakkinda hi¢bir sorugturma veya kovusturma olmayan ya da hakkinda takipsizlik veya
beraat karari verilen bir¢ok insan, Komisyon’dan ret yamit1 almigtir. Komisyon’un verdigi ret
kararlarindan kaginin mahk(im olmamus kisilere iliskin oldugunu belirleyebilmek de miimkiin
degildir. KHK ek listelerine eklenmelerine sebep olmus iddialar agisindan mahkeme Oniinde
aklanmig olan insanlarin, bu duruma ragmen hangi gerekgelerle kamu gérevine iade
edilmediklerinin ve OHAL Komisyon’unun kararlarimi hangi olgiitlere gore aldigimn
anlasilmas: da miimkiin olamamaktadir. Komisyon kararlar; hukuki dayanak, gerekce ve usul
acilarindan hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin ve bdylece anayasal hukuk devleti ilkesinin
sistematik ve agik ihlalini olusturmaktadir.




Komisyon’un Anayasa’nmin amir hiikiimlerine ayki bir sekilde faaliyet gosterdigine
iliskin en belirgin ve sembolik 6rmek, OHAL aragsallastirilarak OHAL KHK’leri ile
iiniversitelerden  uzaklagtirilan “banig  akademisyenleri”nin  durumudur. Anayasa
Mahkemesi’nin 25/07/2019 tarihli Fiisun Ustel ve digerleri karan ile, uzaklagtirma kararlarina
gerekce gosterilen “Bars Igin Akademisyenler Bildirisi nin ifade ozgiirliigii kapsaminda yer
aldigina hitkmedilmistir. Bunun akabinde, baris akademisyenleri davalan, ilgili agir ceza
mahkemelerinde beraat kararlari ile sonuglanmistr. OHALIIK’in, amlan AYM karan
sonrasinda ve en geg ilgili agir ceza mahkemelerinin beraat kararlarimin hemen sonrasinda,
iiniversiteden uzaklastirilmalarina dayanak olan ifade agiklamasinin sug¢ olugturmadigi yarg:
tarafindan tespit edilmis akademisyen bagvurucularin bagvurulariyla ilgili olarak kabul kararlari
vermesi gerekirdi. Ancak, kamuoyuna da yansidig iizere, OHALIIK, baris akademisyenlerine
ilisgkin kararlanmi, AYM’nin Flisun Ustel ve digerleri kararindan iki yildan fazla zaman
gectikten sonra, 2021 Ekim itibari ile ve ret yoniinde vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin ifade
dzgiirliigii lehine karar verdigi bdyle bir konuda dahi, OHALIIK, gerekgesiz kararlarim, ilgili
AYM kararindan ¢ok uzun bir siire sonra ve olumsuz yonde agiklayabilmektedir. OHALIIK ’in,
AYM ve ceza mahkemeleri kararlanna karsin ve gok geg olarak vermis oldugu ret kararlari,
muhalif akademisyenlere verilen fiili bir “ceza” olmanin Gtesinde, Anayasa 153’iinci
maddesinin altinci fikrasinmm da agik ihlalidir. Bu 6rnek, OHALIIK ’in, hak arama dzgiirliigiinii
saglamadif1 gibi, onun, bizzat “kurunun yamnda yasin da yanmasr” amacina yonelik olarak
suurlu sekilde faaliyet gésterdiginin de kamtidir.

Anayasa’y1 hige sayan Komisyon, hak arama hiirriyeti oniinde ciddi ve yapisal bir engel
olusturma iglevini siirdiirmektedir. Her ne kadar olaganiistii hal hukuken sonlanmig gériinse de;
onun yaratt11 kurallar ve kurumlar varliklarim bdylece idame ettirmektedir. Komisyon, AYM
karar1 ile Anayasa’ya aykirih@ tescillenmis konularda dahi, yillardir siiren magduriyetleri
biiyliten ve hak aramaya engel olusturan kararlann ve inceleme siireleriyle, ihlalleri
derinlestirmektedir. Bu itibarla; Komisyon’un galigmalarini ve kararlarim incelemek lizere bir
aragtirma komisyonu kurulmas: elzemdir.
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