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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

7242 sayili kanun ile Infaz yasasinda yapilan degisiklik kapsaminda 2020 yilinin sonunda bir
yonetmelik ¢ikarlmistir.  “Gozlem ve smflandirma  merkezleri ile hiikiimliilerin
degerlendirilmesine dair yonetmelik” uygulamasinda Cezaevi idare ve Gozlem Kurullari’nin
siyasi mahpuslara yonelik ayrimcilik yaptifina iliskin iddialar gittikge artan oranda
kamuoyunun bilgisine yansimaktadir. Kanuna aykin bir sekilde ceza ve infaz kararlarim
etkileyen bu uygulama ile “kanunlarin geriye yiiriimezlik ilkesinin” ihlal edildigi, ayrimeilik
yapildigy, keyfi bir sekilde tahliyelerin engellendigi mahpuslarin avukatlarn ve ailelerince ifade
edilmektedir. Binlerce mahpusun bu keyfi ve hukuk dist uygulamaya maruz kalma riski altinda
oldugu bilinmelidir. Miikerrer yargilama, ceza ve infaz siireci olan bu uygulamann adil bir
sekilde doniistiiriilmesi, gerekli yasal ve kurumsal degisikliklerin yapilmasi, bagta hasta
mahpuslar olmak {izere tahliye kosullarini tagiyan tlim mahpuslarin tahliye edilerek hak
ihlallerinin 6niine gegilmesi, mahpuslarin temel yurttaglik haklarimin ve o6zgiirliiklerinin
taminmast, korunmasi ve gelistirilmesi amactyla Anayasanin 98. ve TBMM I¢ Tiiziigiin 104. ve
105. maddeleri uyarinca Meclis arasgtirmas: agilmasi igin geregini arz ve teklif ederim. @

Muazzez ORHAN ISIK
Van Milletvekili

GEREKCE OZETI

Kovid 19 pandemisi gerekgesi ile 14.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayil1 kanun ile 5275
sayili Infaz yasasinda degisiklik yapilmistir. 7242 sayili kanun ile 5275 sayili Infaz yasasmnda
yapilan “Hilkiimliilerin degerlendirilmesi ve 1iyi héilin belirlenmesi’” maddesindeki
degigiklikten 8 ay sonra, Adalet Bakanlif1, 29 Aralik 2020°de yeni bir yonetmelik yayinlayarak,
tahliyeler konusundaki bagvurulari degerlendiren Cezaevi Idare ve Gozlem Kurullarinm
“yorum alanim1 genisletmis” ve bilesimini degistirmistir. Ancak s6z konusu kurullar
cezaevlerinde keyfi, hukuk dis1 ve ayrmeilik igeren karar kararlari uygulamaya baglamugtir.
Yasa geregi tahliye edilmesi gereken binlerce mahpus séz konusu kurullarin karar ile tahliye
edilmemekte, tahliyeler geciktirilmekte veya ertelenmektedir. Disiplin cezasi veya iyi halli
olmama gerekcesi gosterilerek binlerce mahpus tahliye hakkindan mahkum birakilmaktadir.
Sincan cezaevinde mahpus olan Hanim Yildirim’in ise disiplin cezasi olmamasina ve iyi halli
olmasina ragmen tahliye edilmemistir. Bu vakada gerekg¢esiz bir sekilde tahliyesi engellenen
mahpusun tiim haklan ihlal edilmektedir. Bu uygulama ile cezaevi idaresi ve gozlem




kurullarinin agik¢a keyfi davrandigi goriilmelidir. Gerekli 6nlemler alinmaz ise bu alanda daha
biiyiik hukuksuzluklarin da 6niinii agacaktir.

Ceza ve infaz hukukunun temel ilkelerini ihlal eden bu uygulama Tiirkiye’de hukuka duyulan
giivensizligi arttirmakta ve insan haklan ihlallerini arttirmaktadir. Ozellikle siyasi mahpus
olarak ifade edilen tutuklu ve hiikiimliilere yonelik uygulanan bu aynimcihigin esitlik ilkesini
ihlal ettigi bilinmelidir. Kovid kosullarinda tahliye hakki olan binlerce mahpusun cezaevlerinde
keyfi ve kuralsiz bir gekilde tutulmasi yagam hakki ihlallerine yol agabilecek kadar risklidir.
Cezaevi Idare ve Gozlem kurullarimn, kanunda sug¢ olmayan ve Kkanuni bir yaptinm
diizenlenmeyen fiil, tutum ve davramsglar gerekge gostererek insanlar cezaevinde tutmaya
karar verebilmesi hukuki degildir. S6z konusu yénetmelik ile kurullara mahkeme gibi karar
verme alam agilmis ve kanunlar mahpuslar aleyhine geriye yiirlitilmiigtiir.

Hukuksuz sekilde adil yargilanma hakkindan faydalanmadan diisman ceza hukukuna tabi
tutularak ceza alan siyasi mahpuslar, adeta diisman infaz rejimi ile ikinci kez
cezalandirilmaktadir. Cezaevinin olumsuz kosullan yiiziinden sagliklarindan olmakta saglik
hakk: basta olmak iizere birgok hakkindan mahrum birakilmaktadir. Infaz yakmalarla birlikte
ceza icinde ceza olarak adlandirilan bu siire¢ katmerlenmekte ve iiglincli ceza siireci
baglamaktadir. Mitkerrer yargilama, ceza ve infaz siireci olan bu uygulamanin adil bir sekilde
doniigtiiriilmesi, gerekli yasal ve kurumsal degisikliklerin yapilmasi, bagta hasta mahpuslar
olmak tizere tahliye kosullarini tagiyan tiim mahpuslarin tahliye edilerek hak ihlallerinin niine
gecilmesi, mahpuslarin temel yurttashk haklarimn ve dzgiirliiklerinin taninmasi, korunmasi ve
gelistirilmest amaciyla bir aragtirma komisyonu kurulmasini arz ve teklif ederim.

GEREKCE

Tiirkiye’de 14.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayili kanun ile 5275 sayil: Infaz yasasinda
yapilan degigikliklerle hiikiimliilerin karne sistemine tabi tutularak iyi hal degerlendirmelerine
yonelik hapishane idarelerine ¢ok genis yetkiler veren diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemelerin
hukuka aykir1 birgok uygulamaya ve ayrimciliga yol agtigina iligkin birgok vaka d6nem dénem
kamuoyuna yansimaktadir. Tiirkiye hapishanelerinde uzun zamandir kapasitenin ¢ok iizerinde
mahpus tutuluyorken Mart 2020 tarihinde Kovid 19 nedeniyle pandemi kurallar ilan edildi.
Pandemi riski halen devam etmekte ve hergiin resmi olarak 200 kisiden fazla yurttas yasamim
yitirmektedir. Ote yandan hapishaneler hem kapasite fazlahg sorunu sebebiyle hem de gerekli
hijyen ve saghkli beslenmenin olanaksizlifindan 6tiirit salgimin yayilimi agisindan en riskli
alanlarin basinda yer almaktadir. Tiim mahpuslar salgin kargisinda esit risk altinda olmasina
ragmen yapilan diizenlemeler; esitlik ilkesine aykin bir gekilde yapilmis ve tiim siyasi
mahpuslar iglerinde yiizlerce agir hasta mahpus bulunmasina ragmen bu diizenlemelerde
kapsam dis1 tutularak tahliye edilmemistir. Pandemi siirecinde “&rtiik af olarak™ degerlendirilen
bu diizenlemelerle tahliye edilmeyerek icerde kalan mahpuslardan, infaz siireleri tamamlamp
tahliyeye hak kazananlarsa yine ayni diizenlemeyle genisletilen hapishane idare ve gdzlem




kurullarinin keyfi denilebilecek kararlariyla serbest kalma hakkinda mahrum kalmaktadir. 1
Ocak 2021'den itibaren uygulamaya baslanan diizenlemeye gére hiikiimliiler, iyi hal tespitinde
6 ayda bir idare ve gozlem kurulunca degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bir yandan pandemi gerekgesi ile serbest birakilan binlerce adli mahpus, diger tarafta aym
diizenleme ile tahliyesi engellenen yiizlerce politik mahpus bulunmaktadir. Siyasi mahpuslar
cezaevinde tutma amaciyla yapilan bu uygulamalar yasal, anayasal ve uluslararast hukukla
koruma altina alinan bir ¢ok hakkin keyfi bir sekilde ihlal edilmesine yol agmaktadir. Halk
arasinda “infaz yakma” olarak bilinen idari gdzlem kurullarinin olumsuz raporlan ile kosullu
salivermeden faydalanamama durumu birgok agidan problemli bir durum agiga gikarmaktadir.

7242 sayili kanun ile 5275 sayil Infaz yasasinda yapilan “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve
iyl hélin belirlenmesi’’ maddesindeki degisiklikten 8 ay sonra, Adalet Bakanlipi, 29 Aralik
2020°de yeni bir yonetmelik yaymnlayarak, tahliyeler konusundaki bagvurularn degerlendiren
Cezaevi Idare ve G6zlem Kurullarimin yorum alanini genigletmis ve bilesimini degistirmistir.

Yasadaki degisiklikle, 10 yil ve daha fazla hapis cezasina mabk(m olanlar ile "ter6r suglari,
orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite {iye olmak suglar1", drgiit faaliyeti kapsammada islenen
sug¢lar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga kars: islenen suglar ve uyusturucu veya
uyanict madde imal ve ticareti suglarindan mahkiim olanlarin infaz diizenlemelerini
kapsanmaktadir.

Buna gore karar tarihi itibari ile iglem tarihi arasinda iyi héli ortadan kaldiran herhangi bir
disiplin eyleminin gerceklesmesi durumunda, Idare ve Gozlem Kurulu derhal toplanarak
hiikiimlii hakkindaki iyi hél kararini kaldinip, disiplin sorugturmasimin neticelenmesini, sayet
bir disiplin cezas1 verilmis ise infazinin yapilmasini ve mevzuatta belirtilen kaldirilma
siirelerinin gegmesini bekleyebilmektedir. Kurul, bu siirecin sonunda hiikiimlit hakkinda
yeniden degerlendirme yapabilmekte ve serbest birakilip, birakilamayacafint
kararlagtirmaktadur.

Kurullarin zaten énceki donem de hukuk dig1 ve keyfi olan uygulamasi bu diizenleme ile daha
da esnek hale getirilmis ve ceza ve infaz hukukunun evrensel denilebilecek ilkeleri ihlal
edilmistir. Daha 6nceki dénemde de birgok mahpusun infazi hukuksuz sekilde yakilmakta ve
hukuk dis1 uygulama olan, gerekgesiz verilen hiicre cezalarima dayandinimaktaydi. Kisiye 6zgii
neye gore verildigi belirli olmayan hiicre cezalarinin infazi bekletilmekte ve tahliyelerin
ertelenmesine sebep olmaktaydi. Yeni diizenleme ile bu hukuksuz uygulama daha da
genislemis ve binlerce kigiyi etkileyen bir hak ihlali alanina doniigmiistitr.

Onceki uygulamada mahpus , infazim1 tamamlamg ve efer varsa disiplin cezalar1 bu cezalar
infaz edilmis ya da kaldinlmigsa iyi halli degerlendiriliyordu. Yeni y&netmelik ile kurula
oldukca genig bir takdir yetkisi verilmis, idare ve gozlem kurulu birinci karar merci haline
getirilmis durumdadir. Kurul, kisiyi degerlendirip hem iyi halli olmadigina hem de bu nedene

kosullu saliverilmeye uygun olmadigina karar vermektedir. Yeni yonetmelik, Idare ve Gézlem
Kurullarimn adeta mahkeme gibi hareket etmesine ve infaz kanunun birgok hiikmiiniin
uygulanamaz hale gelmesine neden olmaktadir.




Degisiklikten once kosullu salivermede iyi halin saptanmasi amaci ile diizenleme s6z konusu
iken degisiklikle birlikte kosullu salivermeyi agan neredeyse hiikiimliiniin tiim hapishane hayat:
boyunca, tiim yasaminin denefim altina alindifi ve degerlendirildigi ¢ok daha siki bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme mahpuslarin yasal, anayasal ve uluslararast hukukla
taminmig temel haklarina aykiridir, Tiim mahpuslarin insan onuruna yaragir muamele gérme
hakks vardir. Bu hak unutularak her alt1 ayda bir mahpusun degerlendirmeye alinmasi insan
onuru ile bagdasmamaktadir. Ayn1 zamanda tiim mahpuslarin 6zel hayatina saygi hakki vardir.
Bir kiginin siirekli olarak denetim altinda birakilmasi ve degerlendirilecek olmas1 anayasa
20’inci ve ATHSnin 8’inci maddelerdeki 6zel hayata sayg1 hakkina da aykiridir. Anayasamn
13’{incli maddesinde olgiiliilitk ilkesi diizenlenmis olup mevcut hakkin tamamen
sirlandtrilarak daraltilmas: 8leiiliilitk ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Cezaevi idare ve g6zlem kurullarinin yetkisi genigletilerek mahkemenin yerine gegecek sekilde
karar almaktadir. Oysaki higbir kurum ve kurul mahkeme yerine gegerek yasal olarak bir karar
veremez. Kisi hiirriyetinin kisitlanmas: ancak ve ancak mahkeme karar: ile olabilecek bir
durumdur. Kurullar keyfi ve siibjektif kararlan ile birgok mahpusun hiirriyetine kavugmasini
engellemektedir. Daha 8nce hitkiimlii, infaz oranlarim doldurmus, disiplin cezalar infaz edilip
kaldirilmugsa iyi halli degerlendirilen mahpuslar bu kurul marifetiyle tahliye edilmemektedir.
Kurul mahpusu degerlendirip hem iyi halli olmadigina hem de bu nedene kosullu saliverilmeye
uygun olmadigina karar vermektedir. “Temel hak ve 6zgiirliikler kanunla diizenlenir” ilkesi bu
yonetmelikle ihlal edilmekte, kanunun uygulama alamm ortadan kaldinlmakta ve
daraltilmaktadr.

Bu uygulama ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi de ihlal edilmektedir. Sug tegkil eden fiillerin
ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin énceden kanun tarafindan agikga diizenlenmis olmasim
ifade eden bu ilke TCK m.2’de bu diizenlenmistir. Bu ilkeye gore; “Kanunun ac¢ik¢a sug
saymadid bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz”
ifadesiyle tammlanmgtir. Ilke, toplumsal yasam diizeni igerisindeki bireylerin muhatap oldugu
yasaklart énceden bilmek suretiyle, dzgiirliiklerinin simirlarim tayin edip buna gore hareket
etmesine olanak saglamaktadir. Ancak soz konusu kurullarin miilakatlarinda, mahpuslara
oldukga absiirt sorular sorulmakta ve olumsuz raporlarin gerekgeleri bir o kadar absiirt ve sug
teskil etmeyen hususlar olmaktadir.

Bu uygulamanin ‘kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesini de’ ihlal ettigi bilinmelidir. Bu ilke
uyarinca  yasalar  yiiriirliife  girdikleri  tarihten sonraki  hukuki  durumlara
uygulanabileceklerinden, sonradan gikan bir yasa, yiiriirllie girdigi tarihten &nceki olaylara
uygulanmaz”, Bu karar, hukuk giivenligini saglamamn olmazsa olmaz kosullarindan saydig
‘geriye yiiriimezlik ilkesi’nin hukuk devleti gereklerinden oldugunu belirtmektedir. Ancak son
yonetmelik depisikligi mahpuslarin aleyhine olmasina ragmen uygulamada mahpuslarin temel
haklarin1 olumsuz anlamda etkilemektedir. Siyasi mahpuslarin sirf ideolojik saiklerle, keyfi ve
hukuk dis1 gerekgelerle belli haklarindan faydalandirilmamasi ayrimcilik yasafina da aykir
olup esitlik ilkesini de zedelemektedir.



Ayrica bu diizenleme infazda temel ilkelere de aykirilik tegkil etmektedir. Bu ilkelere gore; ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, millf veya sosyal kiken ve siyasi veya diger fikir yahut
diistinceleri ile ekonomik giigleri ve diger toplumsal konumlar1 yéniinden ayirim yapilmaksizin
ve hi¢bir kimseye ayricalik taminmaksizin uygulanmalidir. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane, insanlik dig1, agagilayici ve onur kiric1 davramiglarda bulunulmamalidir.

Birgok temel insan haklari ilkesini ihlal eden bu yénetmelik ve uygulamas: hasta mahpuslar
Ozelinde yasam hakkim da ihlal etmektedir. Tahliye kosullar1 olugmasina ragmen idare ve
gozlem kurullarinin keyfi kararlam ile tahliyesi engellenen birgok agir hasta mahpus
bulunmaktadir. Sayis1 600 iizerinde olan adir hasta tutsagin kovid kosullarinda cezaevinde
tutulmasi hukukla izah edilemez.

Tahliyelerin gecikmesine neden olarak mahpuslara verilen disiplin cezalarinin hem kendisinin
hem gerekgesinin hukuk dis1 oldugu bilinmelidir. Hiicre cezasi ad1 verilen disiplin cezasi insan
haklar1 normlarina aykiri olup insanlik dist bir uygulama olarak ifade edilmektedir.
Cezaevlerinin insan onuruna aykirt uygulamalarina karsi koydugu igin darp edilip magdur
sifatindayken hiicre cezast alan, aglik grevine girdigi, ciplak arama uygulamasina karst koydugu
i¢in hiicre cezasina garptirilan binlerce mahpus bulunmaktadir.

Infaz yakmalar umut hakkimn da ihlaline yol agmaktadir. Ozellikle 30 y1l tutuklu kalip bu siire
sonunda serbest kalacagim diistinen ¢ok sayida insarun bu hakk: elinden alinmig durumdadir.
Ideolojik kimlikleri, diistinceleri ve fikirleri nedeniyle mahpus insanlart ilave 5-7 yil daha
cezaevinde tutmak amaciyla yapilan bu hukuk dig1 uygulama Tiirkiye'nin insan haklan ihlali
raporlarinda sonlarda olmasina yol agmaktadir.

Mevcut infaz kanunu kabul edilip yiirtirliige girdikten sonra degisik tarihlerde 32 kez
degisiklige ugramis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan degisik tarihlerde ve bagvurularda 6 kez
iptal kararina ugramigtir, Infaz kanunu baglangictaki halinden son olarak gikarilan 7242 sayili
kanun degisikligi ile tamamen uzaklasmstir. Infaz kanunu ile 2004 yilinda TBMM’ye sunulan
yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun genel gerekeesi de ¢agdag ceza hukukunun ilkelerine génderme
yapmakta ve oldukca 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Ozellikle kosullu saliverme siireleri ve
denetimli serbestlik ile ilgili diizenlemelerde esitlik, 6leiiliilitk, kanunilik, demokratik toplumda
gereklilik, mesru amag, korunmas: gereken hukuki yarar ilkesi, ihlal edilen hak onceligi gibi
bir¢ok temel infaz ilkesi ihlal edilmektedir. Stz konusu yénetmeligin uygulamas ile yeni sug
gruplan olusturulmusg ve bunlarin aleyhine olacak sekilde infaz rejimi daha da agrlastirlmigtir.
Bu durum evrensel hukuk ilkesinin degil diigman ceza hukukunun infaz rejimine yansimasidir.

Hukuksuz sekilde adil yargilanma hakkindan faydalanmadan diisman ceza hukukuna tabi
tutularak ceza alan siyasi mahpuslar, adeta diisman infaz rejimi ile ikinci kez
cezalandinlmaktadir. Cezaevinin olumsuz kosullan yiiziinden sagliklarindan olmakta saghk
hakki basta olmak {izere bircok hakkindan mahrum birakilmaktadir. Infaz yakmalarla birlikte
ceza iginde ceza olarak adlandirtlan bu siire¢ katmerlenmekte ve tglincli ceza slireci
baslamaktadir. Miikerrer yargilama, ceza ve infaz siireci olan bu uygulamanin adil bir sekilde




doniistiiriilmesi, gerekli yasal ve kurumsal degisikliklerin yapilmasi, basta hasta mahpuslar
olmak iizere tahliye kogullarim tagiyan tiim mahpuslarin tahliye edilerek hak ihlallerinin 6niine
gecilmesi, mahpuslarin temel yurttashk haklarimn ve 6zgiirliiklerinin taninmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla bir aragtirma komisyonu kurulmasin arz ve teklif ederim.




1 | TULAY HATIMOGULLARI ORUG | ADANA
2 | SAIT DEDE HAKKARI
3 | GULUSTAN KILIC KOCYIGIT MUS
4 | KEMAL PEKOZ ADANA
5 | HABIP EKSIK IGDIR
6 | SIDIKTAS SIiRT
7 | NURAN iMIR SIRNAK
8 | ALICAN ONLU TUNCEL]
9 | HUSEYIN KACMAZ SIRNAK
10 | REMZIYE TOSUN DiYARBAKIR
11 | RIDVAN TURAN MERSIN
12 | ABDULLAH KOC AGRI ﬂ
13 | OMER OCALAN SANLIURFA / ] 1(/0/\/

rf u! ..

—

15 | ERDAL AYDEMIR BINGOL AU 4 VA

AN, ]

r [

16 | ZEYNEL OHZEN ISTANBUL %

TN ya
17 | DILSAT CANBAZ KAYA ISTANBUL W /W

Z7
18 | HASAN OZGUNES SIRNAK X
19 | MURAT GEPNI iZMmiR //W%
L g =

20 | ALi KENANOGLU ISTANBUL M




