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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ektedir.
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Fatma Betiil Sayan Kaya Kemal Celik Pakize Mutlu Aydemir
Istanbul Antalya Balikesir
Osman Askin Bak Sirin Unal Selim Giiltekin
Rize Istanbul Nigde
KATILMA YAZILARI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.
Tamer Daglh
Adana

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina 05/04/2022 tarihinde sunulan 2/4364 Esas numarali
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ ne imza sahibi olarak katilmak ister,
bilginize arz ederim.

07/04/2022
Sena Nur Celik
Antalya

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim.
Arzu Aydin
Bolu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimize katilryorum.
Geregini saygilarimla arz ederim.
5.4.2022
Jiilide Iskenderoglu
Canakkale
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imza koyuyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim.
05/04/2022
Burhan Cakir

Erzincan

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim.
05/04/2022
Siileyman Karaman

Erzincan

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim.
Sabri Oztiirk

Giresun

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzam1 koyuyorum.
Geregini arz ederim.
Hiiseyin Yayman

Hatay

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami1 koyuyorum.
Geregini arz ederim.
06.04.2022
Fatih Siileyman Denizolgun

Istanbul
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.
5.4.2022
Mihrimah Belma Satir

Istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/4364 Esas Numarali Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifine
katiliyorum.

Geregini arz ederim.
07.04.2022
Serap Yasar
Istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim.
Ramazan Can

Kirikkale

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.
Hact Ahmet Ozdemir

Konya

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim.
07.04.2022
Biilent Tiifenkci

Malatya
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Avukatlik Kanununda Degisiklik  Yapilmasina

Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.

05.04.2022
Ismail Bilen

Manisa

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Avukatlik Kanununda Degisiklik  Yapilmasina

Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.

Ismail Kaya

Osmaniye

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukathik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim.
Recep Uncuoglu
Sakarya

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinde imzamin olmasini istiyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim.
05.04.2022
Zemzem Giilender A¢anal

Sanliurfa

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Avukathk Kanununda Degisiklik yapilmasina

Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini Saygilarimla arz ederim.

5.4.2022
Mehmet Ali Cevheri

Sanliurfa

HAVALE EDILDiGi KOMISYON
(2/4364)

ESAS Adalet Komisyonu
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GENEL GEREKCE

Isbu Kanun Teklifiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununda degisiklikler yapilmaktadir. Teklif ile;
avukat stajyerinin sigortali olarak herhangi bir iste ¢aligmasinin fiilen avukatlik stajinin yapilmasina
engel olusturmayacagi agike¢a diizenlenmektedir. Bu kapsamda isin avukatlik stajinin fiilen yapilmasina
engel olmamasi gerekmektedir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluglarinin kadro ve pozisyonlarinda gorev
yapanlarin avukatlik stajini1 yapabilmeleri kolaylastirilmakta, bu kapsamda bu kisilere avukatlik stajt
stiresi boyunca ayliksiz veya iicretsiz izin verilmesi 6zel olarak hiikiim altina alinmaktadir. Bu kisiler
staj siiresi i¢inde y1llik izin de kullanabileceklerdir.

Teklifle, uygulamada dogan ihtiya¢ da nazara alinarak birden fazla baronun bulundugu illerde,
vatandaslara adli yardim hizmetinin daha kaliteli sunulabilmesi amaciyla, yonetimleri ve isleyisleri
birbirinden bagimsiz olmak {izere her bir baronun adli yardim biirosunu olusturabilmesine imkan
saglanmaktadir. Ayrica, yargi mercilerinin talebi izerine yapilacak gorevlendirmelerin, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim sistemi iizerinden ve o ildeki avukatlar arasinda esitlik
gozetilerek yapilacagi hitkme baglanmaktadir. Boylece yapilacak gorevlendirmeler elektronik ortamda
tek noktada bir araya getirilerek avukatlar arasindaki esitligin saglanmasi noktasindaki olasi hatalar
onlenebilecektir.

Diger taraftan Teklif ile; miinhasiran adli yardim hizmetleri i¢in kullanilmak iizere Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilan 6denegin barolar arasindaki

dagitim esaslari belirlenmektedir.
MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 1136 say1li Kanunun 16 nc1 maddesine fikralar eklenmektedir. ikinci fikrayla,
avukat stajyerinin sigortali olarak herhangi bir iste ¢aligmasinin fiilen avukatlik stajinin yapilmasina
engel olusturmayacagi acikca diizenlenmektedir. Bu kapsamda isin avukatlik stajinin fiilen yapilmasina
engel olmamasi gerekmektedir.

Ugiincii fikrayla, kamu kurum ve kuruluglarinin kadro ve pozisyonlarinda gérev yapanlarin
avukatlik stajini yapabilmeleri kolaylastirilmakta, bu kapsamda bu kisilere avukatlik staji siiresi
boyunca ayliksiz veya licretsiz izin verilmesi 6zel olarak hiikiim altina alinmaktadir. Bu kisiler staj
stiresi i¢inde y1llik izin de kullanabileceklerdir.

Madde 2- Maddeyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 177 nci maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla avukat sayisi fazla olan barolar bakimindan ayni ilde birden
fazla baro kurulabilmesine imkan saglanmistir. S6z konusu diizenlemeyle ayrica, birden fazla baronun
bulundugu illerde, barolarm esit olarak temsili esas almnarak adli yardim biirosunun olusturulmast
hiikmii getirilmistir. Diizenlemeyle, uygulamada dogan ihtiya¢ da nazara alinarak birden fazla baronun
bulunduguillerde, vatandaglara adli yardim hizmetinin daha kaliteli sunulabilmesi amaciyla, yonetimleri
ve isleyisleri birbirinden bagimsiz olmak iizere her bir baronun adli yardim biirosunu olusturabilmesine
imkan saglanmaktadir. Ayrica, yargt mercilerinin talebi lizerine yapilacak gorevlendirmelerin, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim sistemi tizerinden ve o ildeki avukatlar arasinda
esitlik gozetilerek yapilacagi hitkkme baglanmaktadir. Boylece yapilacak gorevlendirmeler elektronik
ortamda tek noktada bir araya getirilerek avukatlar arasindaki esitligin saglanmasi noktasindaki olasi
hatalar énlenebilecektir. Ote yandan, Kanunun 181 inci maddesinin ikinci fikrasnda yonetmelik
cikarma yetkisine iligkin hiikiim yeterli goriildiigiinden, degisen fikrada yer alan yonetmelik hitkmiine
yer verilmemektedir.
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Madde 3- Maddeyle, Kanunun 180 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Dordiincti fikrada yapilan diizenlemeyle, miinhasiran adli yardim hizmetleri i¢in kullanilmak
iizere Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi hesabma aktarilan 6denegin
barolar arasindaki dagitim esaslar1 belirlenmektedir. Buna gore, ddenekten gdnderilen paralarin barolar
arasindaki dagitiminda puanlama esas alinacaktir. Puanlamada oncelikle her baroya bes temel puan
verilecektir. Bu temel puana ilave edilecek puanlar, iki temel unsur esas alinarak, bagka bir ifadeyle
barolarin iiye sayilar1 ve il niifuslar1 baz alinarak belirlenecektir. Bu halde baroya kayitli olan her elli
ilye avukat i¢in bir puan; il niifusu esas alinarak her besbin niifus i¢in bir puan belirlenerek baronun
puanina eklenecektir. Birden fazla baronun bulundugu illerde ise her besbin niifus i¢in tespit edilecek
toplam puanin yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise o ilde levhaya kayith
toplam avukat sayisina bdliindiikten sonra elde edilen rakamin her baronun iiye sayisina carpimi sonucu
elde edilecek puana gore dagitilacaktir.

Madde 4- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 5- Yiiriitme maddesidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 328)
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 18/4/2022
Esas No: 2/4364
Karar No: 19
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
1. Giris
“Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ve 44
Milletvekilinin; Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4364)” 5/4/2022
tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu Baskan1
Bartin Milletvekili Yilmaz Tung baskanliginda, Komisyonumuzun 13/4/2022 ve 14/4/2022 tarihli
toplantilarinda Teklif sahipleri ile Adalet Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine
ve Maliye Bakanlig1, Yargitay, Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 1 No’lu Barosu, Istanbul 1 No’lu Barosu, Izmir Barosu ve Manisa Barosu temsilcilerinin
katilimlariyla goriigiilmiistiir.

Goriigmelerin tamami tutanaga baglanmustir.
2. Komisyon goriismeleri

Komisyon, Anayasaya aykirilik iddialarin1 degerlendirmis, Anayasaya aykirilik iddialarini oylamig
ve Teklifin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi neticesine ulasmigtir.

Miizakereler esnasinda Teklifin lehinde genel olarak asagidaki goriisler ifade edilmistir:

Avukatlik mesleginin giiglendirilmesi, daha etkin, verimli ve saglikli hale getirilmesi herkesin ortak
ideal ve hedefidir. Uzun siireden beri hukuk fakiiltelerinin sayis1 artis gostermis ve hukuk fakiiltelerine
olan ilginin yansimast olarak ¢ok sayida hukuk fakiiltesi mezunu bulunmasi gercegi ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda, gerek kamu kurum ve kuruluslarinin kadro ve pozisyonlarinda gorev yapanlar, gerekse
de diger hukuk fakiiltesi mezunlarinin avukatlik stajlarini nasil yapacaklart konusunda bir ¢oziim
beklentisi ortaya ¢ikmistir. Bu beklentilerin karsilanmasina yonelik ¢alismalar uzun siiredir konunun
taraflar1 olan hukukgular, avukatlar, barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi ile goriismeler gergeklestirilerek
yiiriitiilmektedir. Bu noktada Teklif, birden fazla baro kurulabilmesine imkéan veren diizenlemeyle
beraber Ankara ve Istanbul’da kurulan 2 no’lu barolara adli yardim 6deneginin nasil bir puantaja
gore dagitilacagi ve avukatlik stajina iligkin kamuoyunda olusan beklentilere iliskin ¢6ziimler getiren
diizenlemeleri igermektedir.

Avukatlik staji gliniimiizde belli baz1 sekil sartlari igerisinde yiiriitiillmektedir ve bir hukuk fakdiltesi
mezununun stajini yapabilmesi i¢in kesintisiz bir sekilde staj siirecini tamamlamasi gerekmektedir. Bu
arada, herhangi bir sigortali iste ¢alisilmast miimkiin degildir. Yine kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlar bakimindan iicretsiz izne ayrilma imkanlar1 bulundugu ve bu imkan dogrultusunda bir yil
stireyle kesintisiz bir sekilde avukatlik stajim1 tamamlayabilecekleri diisiiniilebilecek olsa da, staja
iligkin aski siireleri ve staj asamalarina ge¢is donemlerinde bir yillik siire agilabilmekte, bu durum kamu
personellerinin stajlarin1 tamamlayabilmelerine olanak tanimayarak magduriyetlere yol agmaktadir.
Staj siiresinin ¢esitli nedenlerle ¢ok az siire ile asildigi durumlarda kamuda ¢aligsanlar, stajlarmin
gecersizligi veya memuriyetlerinin kaybedilmesi arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 328)



-12 -

Teklif ile, avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartiyla bir iste sigortali olarak ¢aligilmasinin,
avukatlik stajinin yapilmasina engel olmadigi diizenlenmektedir. Bugiine kadar stajyerler, 6zel sektorde
veya bir avukatin yaninda iicret karsilig1 calistiklart takdirde stajlarinin gegersizligi riski ile karst
karstya bulunmaktaydilar. Diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapanlar ile digerleri
arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmamasina iliskin hassasiyetle, adaleti tesis edecek ve avukatlik mesleginin
onuruna uygun bir sekilde staj yapilabilmesi ile stajyerlerin birikimleriyle avukatlik meslegine adim
atabilmelerine iliskin, ¢ok sayida hukuk fakiiltesi mezununun sorun yasadigi alanla ilgili dnemli bir
adim atilmis olmaktadir. Diger yandan 6zel sektor bakimindan hukuk fakiiltesini bitirmis bir avukat
adaymin yetismesine katki saglanmasi 6nemli bir atifet teskil edecektir ve yerinde bir diizenlemedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan hukuk fakiiltesi mezunlari, diger memurlardan farklt
olarak bir y1l degil, staj siiresince gorev yerleri sakli kalarak ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilacaklar ve
staj bitiminde kendi kamu kurum ve kuruluslarina donebilme imkanina sahip olacaklardir. Béylelikle,
bir yillik siirenin ¢ok az dahi olsa asildig1 durumlara iliskin ortaya ¢ikan magduriyetler giderilmis
olmaktadir. Ote yandan, kamu kurum ve kuruluslarinda galisanlar bu dénemde yillik izinlerini de
ticretli olarak kullanma olanagina da sahip olabileceklerdir.

Adli yardim miiessesesi, hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda
adalete erisim ve hak arama 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlaridan birisidir ve
uzun bir gegmise sahiptir. Birden fazla baro kurulabilmesine olanak taniyan diizenleme akabinde adli
yardim miiessesesinin yiiriitiilmesi noktasinda bazi sorunlarin oldugu ve yetki, gorev ve sorumluluklar
bakimindan adli yardimda etkin ¢aligmanin yiiriitiilemedigi hususunda bazi gostergeler bulunmaktadir.
Diger taraftan, ekonomik imkani olan vatandaslar kendi tercihleriyle nasil istedigi avukati segme
hakkina sahip iseler, ekonomik imkani1 olmayan vatandaslarin da adli yardim miiessesesi vasitastyla
avukat segme ve savunmasindan yararlanma hakkina sahip olmalarinin saglanmas: gerekmektedir. Bu
dogrultuda Teklif ile adli yardim hizmetinden yararlanmak isteyen vatandaslarin adalete erisimi ve
diledikleri avukat: tercih edebilmeleri noktasinda diizenlemeler yapilmaktadir.

Birden fazla baronun bulundugu illerde her bir baro tarafindan adli yardim biirosu olusturulacak
ve vatandaglar istedigi baroya basvurarak adli yardim miessesesi yoluyla avukat tercihinde
bulunabileceklerdir.

Mevcut durumda adli yardim 6deneginin barolar arasinda paylasimmna ilisgkin diizenlemeler,
Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeliginde yer almaktadir. Yonetmelikte, sadece avukat
sayisint dikkate alarak degil, ayn1 zamanda bir ilin niifusu da dikkate alinarak adli yardim 6deneginin
taksimi Ongoriilmektedir. Mevcut sistem, birden fazla baronun kurulabilmesine imkan tanindigi ve
Ankara ve Istanbul’da 2 no’lu barolarin kuruldugu bir ortamda bir adaletsizligi de icermektedir. Ornegin
en yiiksek iiyeye sahip ilk on barodan biri olan Istanbul 2 no’lu barosunun édeneginin, kendisinden iiye
sayist bakimindan ¢ok asagida yer alan Afyon ve Kiitahya barolarinin ddenekleriyle esit oldugu ve
iye sayisinin neredeyse esit oldugu Kocaeli Barosundan daha az oldugu gériilmektedir. Adli yardim
parasinin dagitiminda sadece avukat sayist dikkate alinacak olursa adli yardim parasinin iigte ikisinin
Ankara, Istanbul, Izmir barolarina paylastirilmas: gerekecektir. Eger sadece niifus dikkate alinacak
olursa ddenegin esit dagilimi gerekecek, bu durumda da 6regin Istanbul 1 ve 2 no’lu barolar arasindaki
tiye sayilart bakimindan aradaki fark dikkate alindiginda adaletsiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle, getirilen diizenlemeyle, birden fazla baronun bulundugu illerde niifus dikkate almarak adli
yardim ddeneginin yiizde kirki, yiizde atmislhik kisim bakimindan da barolarin iiye sayisinin dikkate
alinmas1 esasina dayali bir puantaj gelistirilerek adli yardim ddeneginin dagitimina iligkin karma bir
sistem benimsenmektedir.
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Uye sayis1 her ne olursa olsun adli yardim hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in her baronun personel
ve diger bir¢ok gider kalemi bulunmaktadir. Bu agidan, her baroya bir puan tayin edilmesi yerindedir.
Diger yandan Istanbul gibi birden fazla baronun kuruldugu illerde adli yardima miiracaat edenlerin
tamaminin oransal olarak miiracaat edecekleri yoniinde bir kural bulunmamaktadir. Bir baro kendisine
ayrilan ddenegi kisa siire igerisinde bitirebilecektir. Bu hususlar da g6z 6nlinde bulundurulmalidir.
Diizenlemeye gore, vatandaglar diledikleri baroya bagvurabileceklerdir. Bu noktada bir iradilik ve
genislik bulunmaktadir.

Adli yardim esasinda, Avukatlik Kanununda diizenlenme bigimiyle, avukat teminine iliskin adli
yardimi kapsamaktadir. Ancak adli yardim, sadece avukat teminini degil yargilama giderlerinden
ceza muhakemesi kapsaminda miidafilik hizmetlerine kadar birgok alani kapsamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlere istinaden mahkemelerce de avukat teminine iliskin adli
yardim kararlar1 verilebildigi gibi, adli yardimin, idare ve vergi mahkemelerinde, ceza muhakemesi
kapsaminda miidafi tayininde de uygulama alan1 bulunmaktadir.

Teklifin aleyhinde ise genel itibariyla asagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Diizenlemelerden asil olarak etkilenecek, konunun gercek muhataplart olan uygulayicilarin
goriislerinin alinmadigi, demokratik mesruiyet ve yaklagim agisindan sorunlu olan diizenleme yapma
anlayisi, bu Teklif ile de devam ettirilmektedir. Diger yandan diizenlemeye iliskin bir etki analizinin
yapilmamis olmasi, sorunlart bir biitiin olarak gérme olanagini ortadan kaldirmakta ve Anayasaya
uygunluk incelemesini de soyut hale getirmektedir. Teklif, Anayasanin 138’inci maddesinden 190’ 1nc1
maddesine kadar olan yarg1 biitiiniinii ilgilendiren bir diizenlemedir ve savunma ayagmin ayricaligt
ve avukatlarin yarginin her asamasinda oldugu gbz oniinde bulundurularak, bu biitiin igerisinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu noktada, 6rnegin hukuk fakiiltelerinin kurulusundan, egitimine ve
mezun sayisina kadar nicelik ve nitelik iligkisine iligkin konular giindeme gelmelidir. Teklifte ise ¢oklu
baroya gegisle olusturulmak istenen ayrimei statiiniin esitlik ilkesinin ihlal edilerek derinlestirilmesi
ile Anayasanin 138 ve devami maddelerinde yer alan yarg: biitiiniine iligkin, ¢dziim getirmeyen ve
hatta sorunlar1 derinlestirme riski tasiyan palyatif adimlarin atilmasi s6z konusudur. Temelde adaletin
tesisi acisindan yapilmasi gereken, adil yargilanma hakkini giivence altina alan diizenlemelerin ortaya
konulmasidir.

Avukatlik staj1 yapacak kisilerin sigortali bir iste calisabilmesine ve kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmelerine imkan taniyan diizenleme olumlu
gibi goriinse de avukatlik mesleginin itibarin1 zedeleyen, igini bosaltan bir diizenlemedir. Hukuk
fakiilteleri avukat yetistiren degil, hukuk formasyonu veren, hukukcu yetistiren yerlerdir. Avukatlik
meslegi, gercek anlamda staj siireci igerisinde 6grenilebilecektir. Avukatlik meslegi, asli bir meslektir
ve bir sertifika veya kurs programi gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk fakiiltelerinin
giderek artan sayisi, hukuk formasyonunun dogru bir sekilde verilmemesi, avukatlik stajinin liyakat
kazandiracak sekilde gerektigi gibi yapilmamasi ve {icretsiz is giicli haline gelen stajyer avukatlarin
yasadig1 ekonomik problemler gibi bir¢ok sorun alani bulunmasina ragmen, Teklif bu sorunlara ¢6ziim
bulunmasina iliskin diizenlemeler igermedigi gibi, avukat stajinin 6ziiyle bagdasmayan diizenlemeleri
nedeniyle avukatlik meslegini alternatif, tali bir is haline doniistiirecektir. Nasil ki hakimlik ve savcilik
mesleginin 6grenilmesi i¢in bir ferah 6grenme modeli bulunmaktaysa, ayni sekilde asli bir meslek olan
avukatlik mesleginin 6grenildigi staj siiresi, sosyal devlet ilkesi geregi teminat altina alinmalidir. Stajyer
avukatlar, hakim ve savci adaylari ile ayni 6zlikk haklara kavusturulmali ya da en azindan asgari {icret
seviyesinde bir iicretle kamu tarafindan desteklenerek stajlarini etkin olarak yapmalari saglanmalidir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinda caliganlarin staj siiresince uzun bir siire iicretten mahrum
kalacak olmalari ve staj disinda sigortali olarak caligmalarina imkan taninmamasi, ekonomik anlamda
sorumluluklar1 olan bireyler ve aileleri agisindan sikintilara yol agacag: gibi, 6zel bir yerde sigortali
olarak calisanlarin bu siireci ticret alarak gegirebilecekleri dikkate alindiginda, Anayasanin 10’uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Kamuda calisanlara kendi veya diger
bir kamu kurumunda staj yapmalarina olanak saglanmali ya da mesai saatleri staj yapacak sekilde
ayarlanmalidir.

Askai siireleri ve diger nedenlerle bir yillik {icretsiz izin siiresinin yetmeyebilecegi ve staj siirecine
iligkin barolar arasinda farkli uygulamalar oldugu goz Oniinde bulundurularak staj siiresi, 6zel
sigortalilarin oldugu dikkate alinarak “sigortal1” ibaresinin kapsami1 ve avukatlikla bagdagmayan islere
iliskin, basta avukatlikla bagdasmayan islerde calisanlarin avukatlik staji yapamayacagi dair hiikiim
olmak fizere, diger mevcut hiikiimler birlikte degerlendirilerek hangi islerin staja engel olusturacagi
veya olusturmayacagi konulari netlige kavusturulmalidir.

Kamu gorevlileri, 2008 yilindan sonra 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar. Diger
yandan gegici 20’nci madde kapsaminda sigortali sayilan banka calisanlari da bulunmaktadir. Hukuk
teknigine uygunluk ve sosyal giivenlik uygulamalar1 agisindan “sigortali olarak calisilmasi” ibaresi
ihtilaflar1 Onleyecek aciklikla belirtilmelidir. Yine, 1/12/2008 sonrasinda memuriyete baslayanlar
icin ayliksiz veya iicretsiz izinli olduklar1 donemlere iliskin bir yil siireyle kamu kurum kuruluslar:
tarafindan genel saglik sigortasi primi ddenmektedir. Bu nedenle staj siiresinin bir yili astig1 durumlar
icin genel saglik sigortas1 uygulamasi netlestirilmelidir.

Ayliksiz veya lcretsiz izne ayrildiktan sonra tercihini avukatlik mesleginden yana kullananlar

“miistafi” sinifina alinarak sonrasinda kamu kurum ve kuruluglaria dénebilmelerine imkan verilmelidir.

Halihazirda adli yardim hizmetleri, Ankara ve Istanbul 1 ve 2 no’lu barolar arasinda, 1 no’lu
barolarin sistemlerine entegre sekilde sorunsuz bir sekilde yiiriitilmektedir. Bugiine kadar sorun
yasandigina dair barolar tarafindan iletilen bir bildirim ve talep de bulunmamaktadir. Diger yandan
gerek hukuk muhakemelerine iligkin adli yardim hizmetlerinde, gerekse de ceza muhakemesinde
zorunlu miidafilikte vatandaslarin avukat segme Ozgiirliigii bulunmamakta ve vatandaglarin talebi
sonras1 manuel miidahaleye kapali otomatik bir sistem tarafindan puanlamayla avukat gorevlendirmeleri
yapilmaktadir. Dolayisiyla vatandasin avukat segmesi gibi bir unsur yoktur. Temel amag, vatandaglarin
adalete erisimini kolaylastirmaktir ve esitlik igerisinde barolar avukat tayin etmektedirler. Yine
barolarin belirlenmis biitgelerinin bitmesi ve goérevlendirme yapamamalari gibi bir uygulama da
bulunmamaktadir. Getirilen diizenlemeyle, 2 no’lu barolar ile ayn1 veya daha yiiksek avukat sayisina
sahip diger barolar arasinda diger barolar aleyhine ciddi anlamda &denek farki ortaya ¢ikacak ve bir
adaletsizligi beraberinde getirecektir. Bu adaletsizlik, il niifusu avukat sayisi ile orantilandig1 zamanda
da gegerlidir ve diizenleme, avukatlara verilecek {icretin iki katina kadar ¢ikarilmasina iliskin yetki de
diisiiniildiigiinde, ayn1 goérevi ifa etmelerine ragmen 2 no’lu barolarda bulunan avukatlarin daha fazla
miiracaat ve licret almalart sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Adli yardim 6deneklerinin yetersiz kaldigina
iligkin herhangi bir bagvuru olmamasina ragmen, bahse konu hususlar tiim barolarla ortak sekilde
yapilacak bir yonetmelik caligmasiyla rahatlikla ¢oziilebilecektir. Aslinda temel sorun, avukatlarin
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emekleri karsilig1 olan adli yardim 6deneklerine iligkin birikmis yiiklii miktardaki alacaklardir ve
adli yardim &deneklerinin artirllmasi gerekmektedir. Bu haliyle diizenleme, Anayasanin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bigimde, barolarin bdliinmesinden sonra vatandaglarin da
boliinmesi tehlikesini igeren, barolar arasinda telafisi olmayan ugurumlara neden olacak igerikte ve
2 no’lu barolarin iiye sayilarini artirmanin mali kosullarini olusturur nitelikte bir diizenlemedir. Adli
yardim biirolarin bdliinmesi, uygulamada biirolarin farkli kararlar1 ve diger konularda da ¢ok sayida
soruna ve karmasaya neden olacaktir.

Adli miizaheret, diger bir ifadeyle yargi mercilerin talebi lizerine yapilacak goérevlendirmeler,
mevcut sistem icerisinde ¢ok nadir uygulanmaktadir. Uygulamada ayni sistemi kullanan 1 ve 2 no’lu
barolar arasinda mahkemelerden gelen talepler esitlik ve seffaflik igerisinde degerlendirilmekte ve
herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Mevcut haliyle diizenlemenin kanunlagsmas: durumunda Tiirkiye

Barolar Birliginin ¢ok nadir olan bir uygulama i¢in bir bilisim sistemi kurmasi gerekecektir.
3. Teklif metnine iliskin kabuller ve degisiklikler
Komisyonumuzca Teklifin maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklif oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Ayrica redaksiyon yetkisi dogrultusunda Teklifin tamamu,
tereddiitleri gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, kanun dili ve teknigi
bakimindan gozden gegirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

4. Genel Kurulda temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Genel Kurul galismalarinda Komisyonumuzu temsil etmek
tizere Adiyaman Milletvekili Muhammed Fatih Toprak, Balikesir Milletvekili Belgin Uygur, Corum
Milletvekili Oguzhan Kaya, Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ile Tokat Milletvekili Mustafa Arslan
0zel sozcii segilmislerdir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Katip
Yilmaz Tung Ramazan Can Belgin Uygur
Bartin Kirikkale Balikesir
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Muhammed Fatih Toprak Ayhan Erel Hasan Subast
Adiyaman Aksaray Antalya

(Bu raporun 6zel sézciisii)

Uye
Rafet Zeybek
Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye
Siileyman Biilbiil
Aydin

(Mubhalefet serhimiz vardir)

(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mehmet Rustu Tiryaki
Batman

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye Uye Uye
Emine Yavuz Gozgeg Oguzhan Kaya Tufan Kose
Bursa Corum Corum
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Sabri Oztiirk Abdulkadir Ozel Hayati Arkaz
Giresun Hatay Istanbul
Uye Uye Uye
Turan Aydogan Zeynel Emre Abdullah Giiler
Istanbul Istanbul Istanbul
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Ziileyha Giiliim Mahmut Atilla Kaya Alpay Antmen
Istanbul Izmir Mersin
(Son oylamada bulunamadi, (Mubhalefet serhimiz vardir)

muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Orhan Kircal Mustafa Arslan
Samsun Tokat

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

(2/4364) esas numarali “Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair

Kanun Teklifi”ne iligkin muhalefet serhimiz.

I. TEKLiFiN GENEL DEGERLENDIRMESI

AKP’li 45 milletvekilinin imzastyla 5 Nisan 2022 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagskanligina sunulan “Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”; yiiriirliik ve yiirtitme maddeleri hari¢ 3 maddeden olusmaktadir. Teklif metninin
fiziki boyutu, milletvekillerinin imzalarinin yer aldigi kisim ¢ikarildiginda, genel ve madde
gerekgeleriyle maddelere iligkin kisimlari, toplam 2,5 sayfa kadardir. Yarim sayfalik genel

gerekgenin, madde gerekgelerinin tekrari oldugu g6z 6niine alindiginda teklifin aslinda 2

“sayfalik bir metin oldugu gériilmektedir. Bu noktada AKP milletvekillerinin, kanun yapma

teknigi agisindan ya ciddi bir anlayis sorunu ya da yetersizlik yasadign kayda gegirilmelidir.
Bu sorun ya da yetersizlik, yasama faaliyetinde gérev alanlar ile hukuk akademisyenlerinin
temel saydif1 ‘gerekge’lerin dneminin kavranamamasidir. Hukuk metinleri, pozitif bilimler
diye ifade edilen matematik, fizik, kimya ve biyoloji niteliginde bilimsel bir faaliyet olmayip,
sosyal bilimler kategorisindedir ki bu y6niiyle yoruma acik bir alandir. Hukuk metinlerinin,
olay ve zaman bazli yorumlanarak uygulanmasinda ciddi farkhilik ve aykiriliklarin
olusmamasmin 6ncelikli yollarindan biri de; kanunlarin, yasalasma siirecinin ilk adimi olan
Turkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan teklif halinde yer alan gerekge
kisimlaridir. Basta yargilama siireglerinde hilkme dayanak olusturan kanun maddeleriyle
kamu gorevlilerinin is ve islemlerinde esas olan kanun diizeyindeki mevzuati yorumlama ve
uygulamada karsilagilan g¢eligki ve fikir aynliklarina karsi kanun metninin pargasi olan
gerekgeler yol gostericidir. Bu nedenle gerekgelerin sarih, uygulamay1 géz 6niine alacak
sekilde detaylr ve uygulamada kararlar arasinda olusabilecek celiskileri giderici nitelikte
yazilmasi gerekmektedir. Teklif sahiplerinin ¢ogunlugunun hukuk¢u ve aralarindan
bazilarinin, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde birden fazla dénem gorev yaptign goz Sniine
ahndiginda, kanunlarda gerek¢e kisminin énemi ve muhtevasimin ne anlama geldigini
bilmediklerini soylemek mantikli degildir. Bu da teklifin, kanun yapma teknigi agisindan

sorunlu olmasmnn; teklifte imzasi bulunan milletvekillerinin, bugiin Tiirkiye’yi, basta
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ekonomide olmak {izere hemen hemen her alanda karanliga gétiiren ‘anlayis’in pargasi,

destekgisi olmasindan kaynaklandigini géstermektedir.

Parlamenter sistemi edilgen hale getirip ‘tek adam’a dayali, otoriterlige mesruiyet
kazandiran ‘Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi’nin kaynaklik ettigi bu anlayis; “Avukathk
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin gerck¢e kisimlarinda,
uygulamaya yonelik belli izahatlar bir yana ne yazik ki gergege aykir goriis ve ifadelerin yer
almasina kadar varmustir. [k imzacisi AKP Grup Bagkan Vekili Cahit Ozkan olan mezkur
yasa teklifinde, dezenformasyon yapilmigtir. Zaten ii¢ paragraf olan teklifin genel
gerekgesinin ikinci paragrafindaki, ikinci barolarin bulundugu illerde adli yardim sisteminin
‘avukatlar arasinda esitligin saglanmasi’ amaciyla yeniden diizenlendigi ifade edilerek, basta
teklifin gorisiildiigi Adalet Komisyonu tiyeleri olmak iizere tiim kamuoyuna agik¢a yalan
sOylenmistir. Bu yalan, teklifin Adalet Komisyonundaki goriismeleri sirasinda muhalefet
milletvekillerinin yan: sira diizenlemenin dogrudan tarafi olan avukatlarn iller diizeyinde ve
Tirkiye genelindeki orgiitleri konumundaki barolar ve tist birlik olan Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcileri tarafindan net olarak ortaya konmustur. Goriismelere katilan Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkani Ering Sagkan’in, Komisyon tutanaklarina yansiyan, diizenlemeye iliskin

elestirileri soyledir:

“Biz, bu maddenin hangi ihtiyagtan kaynaklandigint anlayamadik, oturduk genel
gerekgeye baknk, goremedik, madde gerekgelerine baktik, goremedik. Bugiin,
burada, bizim acimizdan bir anlam, bir gerekce bulabiliriz diistincesiyle de
dzellikle yine Sayin Ozkaya'min (AKP Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya), bu
konudaki aciklamalarin son derece dikkatle dinledim. Ciinkii su anda Istanbul ve
Ankara’daki 2 no.lu barolar bakimundan boyle bir sorun yok. Her iki baro da
zaten devam eden Ankara 1 no.lu ve Istanbul 1 no.lu barolarin sistemlerine
entegre olmus durumdalar ve her iki baro da bu sekilde sorunsuz olarak bu
sistemi yiiriitiiyorlar. Diin, her dort baromuz da bunu baskanlar toplantisinda
bizzat ifade ettiler, en ufak béyle bir sorunun yasanmadigr goriiniiyor. Peki
‘neden boyle bir ihtivag vardwr’t  nivet okuyuculugundan uzaklasarak
degerlendirmek i¢in baktigimizda Sayin Ozkan (AKP Grup Bagskan Vekili, Denizli
Milletvekili) bu konuya iliskin olarak dedi ki: ‘Vatandagin avukat segme serbestisi
olmali.’ Simdi, tabii, bu konuda o zaman bizim CMK (Ceza Muhakemeleri

Kanunu) ve adli yardim sistemlerimiz eger bilinmiyorsa ¢ok kisa sekilde
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ozetlememiz gerekiyor. Ceza Muhakemesindeki zorunlu miidafilik olan CMK de
de bunun hukuk muhakemelerindeki muadili olan adli yardim sistemlerinde de
vatandasin avukat se¢me 6zgiirliigii yoktur zaten. Vatandaglar talepte bulunurlar,
CMK’de ilgili kolluk, mahkeme veya savcuik barodan ister; hukuk
muhakemelerinde adli yardimda da yine aym sekilde vatandas talepte
bulundugunda bir sistem vardir ve bu robot sistem manuel miidahaleye tamamen
kapali olacak sekilde ilde siradan bir puanlamayla avukat atamas: yapar. O
yiizden, vatandasin avukat se¢mesi gibi bir unsur yoktur burada; burada temel
olan vatandasin adalete erisimini kolaylastwmakir ve bunu da barolar bir esitlik
igiresinde yapmak durumundalar. Vatandasa avukat segtirilmez, bir esitlik
igerisinde barolar avukat tayin eder ancak bu konu eger ki — altini cizerek ifade
etmek istiyor — avukat secmek degil de baro se¢mek ise iste o zaman ¢oklu
baronun neye tekabiil ettigi konusundaki sorunlarimzi tekrar agmak durumunda
kaliriz giinkii bu anladigimiz, vatandagin avukat segmesi degildir, eger bakis agist

buysa bu, vatandagsin baro se¢mesini saglamaktir.”

Gériigmelere katilan Istanbul 1 No.lu Baro Baskani Mehmet Durakoglu da aym yénde
goriisler ifade etmis ve bir parlamentere yakismayacak, kanunun gerekgesindeki gergek dist

beyanlara isaret etmistir.

Teklif, sorunlu olmamn yam sira ilk imzacis1 konumundaki milletvekili nazarinda
degerlendirildiginde de cesitli kuskular icermektedir. Siiphesiz ki Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ¢atis1 altinda milletvekili olarak gérev yapan her kisinin, 6zgiirce teklif hazirlama ve
verme hakki vardir, kimse de engelleyemez. Buna kargin belli hassasiyetlerin gosterilmesi,
tekliflerin fizerine golge diismesine de engel olacak ve diizenlemelerin kamu yarar1 gézetip
gozetmedigi yoniinde, igerikten bagimsiz imzacilar agisindan yeni tartismalara sebebiyet
vermemesi saglanacaktir. Bu agidan teklifin ilk imzacis1 konumundaki AKP Grup Baskan
Vekili ve Denizli Milletvekili Cahit Ozkan; dini kullanarak gii¢ devsiren Fethullah Giilen’in
liderligini yapug FETO’ntin Tirkiye’de yargi sistemi iizerinden 15 Temmuz Darbe
Girisimi’ne gidilen yoldaki belirleyici adimlarindan biri olan ‘Balyoz Davasi’m savunan
isimlerdendir. 2012 yilinda bagkanligim yaptigi Hukukgular Dernegi aracihigiyla ‘Balyoz’ ve
benzeri davalarda FETO’cii hakim ve saveilarinin aldign kararlara destegiyle taninan bir ismin
onciiliik ettigi yasa teklifine, sadece muhalefet partisi milletvekilleri ile konunun uzmanlarinin

degil AKP’de de, yarin ‘kandirildik’, ‘Allah affetsin’ demek istemeyenlerin de dikkat etmesi
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gereklidir. Clinkii mezkur diizenlemenin hukuk sistemimizde yaratacagi agir tahribat asil
olarak ilerleyen zamanlarda goriilecektir. Kamu tiizel kisiligine sahip; bu acidan da kamusal
hizmetin tarafsizig: ve tiim vatandaslarin, inang, etnik kimlik, dil ve siyasi diisiince ayrimi
olmaksizin anayasal haklardan yararlanmasi anlayistyla var olan barolarin, belli gruplar ile
kigilerin &zel hedefleri dogrultusunda kurulan dernek statiisiine indirilerek, kamu
kaynaklariyla beslenmesi, tartigmasiz sekilde gelecekte yargi bagimsizlign ve demokratik

toplum yapisini tehdit edecek orgiitlenmelerin kaynag olacaktir.

(2/4364) esas numarali “Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”, tohumlar1 2020 yilinda atilan bir sorunun bugiin yeni sorunlar olarak
karsimza ¢ikarilmasidir. Zamaninda yapilan uyarilar dikkate almayarak hem iilke igi hem de
disinda uygulanan yanhs politikalarin toplumsal diizende yol agtigi sorunlar ve agir can
kayiplarina kargin hukuk 6ntinde hesap vermekten kagip ‘Allahtan af® dileyenler; barolar da,
yaklasik 2 y1l dnce higbir mesru dayanag olmayip sadece toplumsal kutuplasma iizerinden
siyasi tabani konsolide etme hedefiyle bolmiis, ‘yandas baro’ yaratmisti. O giinlerde
Turkiye’deki barolann tamami ve iist orgiitleri konumundaki Tiirkiye Barolar Birligi
imzasiyla ortak bir acgiklama yapilarak, giindeme getirilen degisikliklerin avukatlarin
sorunlarina ¢dziim nitelikli olmadigy, ¢aligmanin durdurulmasi ve Covid-19 salgin tehdidinin
atlatilmasinin ardindan barolar ve uzmanlarin katilimiyla bir ¢alismanin yiiriitiilebilecegi
gorisleri kamuoyuyla paylasilmisti. Barolarin bu yapici tepkisine iktidar kanadindan olumlu
kargilik gelmemesi {izerine 80 baro bagkani, ‘Savunma Yiiriiytisi® adi altinda 20 kilometreyle
siirlandirilan sembolik bir yiiriiylisle Ankara’ya gitme karar almus; 19 Haziran 2020
tarihinde baslayan sembolik nitelikteki yiirliyiisiin, 22 Haziran 2020 giinii Ankara’da
Amitkabir ziyaretiyle sonlandirilmasi planlanirken, 22 Haziran giinii Ankara girisinde bulusan
baro bagkanlarinin Bagkent’e girigleri emniyet gii¢leri tarafindan engellenmisti. Bulunduklar
yerde etraflar1 gevrilen ve fiziki miidahaleye maruz kalan baro baskanlar, giindiiz giinesin
sicaginda gece de saganak yagmurun altinda 24 saat boyunca direnislerini devam ettirmisti.
AKP iktidarinin despotik tutumu, teklifin TBMM Baskanligina sunulmasinin ardindan da
devam etti. 30 Haziran 2020 giini TBMM Baskanhgma sunulan ve o6ziinde barolarin
boliinmesiyle Tirkiye Barolar Birligindeki se¢im sistemini degistiren diizenlemelerin yer
aldigr teklife karsi ayni giin Istanbul Barosu, Caglayan Adliyesi’nde binlerce avukatin
katilimiyla ‘Savunma Mitingi’ gerceklestirdi. Tiim tepkilere karsin teklifin goriismelerine 2
Temmuz 2020 tarihinde Adalet Komisyonunda baslandi. Bunun {izerine baro bagskanlari

Komisyon’daki ¢aligmalari takip etmek ve teklifle ilgili goriislerini paylagmak i¢in Ankara’ya,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 328)



—21-

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne geldi ancak TBMM’nin Cankaya Kapisi’ndan igeri
almmadilar. Komisyon gériismelerinin baglamasinin ardindan muhalefet partilerinin tiim
girisimlerine karsin iktidar partisi AKP ile ortagi MHP’nin olumsuz tutumuyla baro
bagkanlarinin igeri alinmasi engellendi ve ¢ok sayida baro baskam ve temsilcisi, Meclis’in
giris kapisinda oturma eylemi baslatti. Diger yandan Ankara’da 3 Temmuz 2020 tarihinde
yapilmasi planlanan ‘Biiyiik Savunma Mitingi’, Ankara Valiligi’nin 15 giin boyunca
Ankara’da eylem yasag: karariyla engellenmek istendi. Buna karsin Ankara Adliyesi éniinde
bir araya gelen avukatlar agiklama yaparak tepkilerini gdstermek istedi. Polis bu eyleme de
biber gazliyla miidahale etti. Baro bagkanlari, dért giin boyunca sabah saatlerine kadar siiren
komisyon toplantilar sirasinda, aynt Ankara girisinde oldugu gibi saatlerce TBMM Cankaya
Kapisi 6niinde bekleyislerini siirdiirdii. Bagkanlarin buradaki oturma eyleminin gazeteciler
tarafindan haberlestirilmesi engellenmek istendi ve giivenlik giigleri tarafindan gesitli
zorluklar ¢ikartildi. Yasananlara tepki gosteren muhalefet partisi milletvekilleri, TBMM
6niinde fiziki engellemelerle karsilasti. AKP ve MHP ortakligi, yanhsta direterek teklifi

TBMM Genel Kurulundan gegirdi ve barolarin bsliinmesini sagladi.

‘Yandas medya’ gibi ‘yandag baro’ ve iktidar giidiimiinde avukatlar grubu olusturulma
hedefi; siyasi iktidarin, kamu avukatlarina yénelik baskilar1 basta olmak iizere gesitli yollar
denenmesine karsin hemen sonu¢ vermedi. O giinlerde 49 bin kayith avukatin bulundugu
Istanbul’da kurulus igin 2 bin itye kaydetmekte zorlanan grup, yaklasik 3 ay sonra bu sayiya
ulagabildi ve Istanbul 2 No.lu Baro kuruldu. Istanbul 2. No.lu Baro’ya iiye olarak destek
verenler arasinda MHP Genel Baskan Yardimcisi Fethi Yildiz, AKP’li Cumhurbagkan Recep
Tayyip Erdogan’in avukatlart da yer aldi. Ankara’daki girigimler ise daha uzun siirdii ve
‘yandas baro’ kanununun yiiriirliige girmesinden yaklasik 15 ay sonra, 2021 yilinin Ekim
aymnda Ankara 2. No.lu Baro kurulus basvurusunu yapabildi. En son bilgilere gore,
Istanbul’da toplam 56 bin 915 avukat bulunmakta ve bunlardan 54 bin 480°i istanbul 1 No.lu,
2 bin 435°i ise Istanbul 2 No.lu baroya kayitli durumda. Buna gére, Istanbul’daki avukatlarin
ylizde 95.8°1 (54 bin 480) 1 No.lu, yiizde 4.2°si (2 bin 435) 2 No.lu baroya iiye; iki baro
arasindaki fark ise yaklagik 22.5 kat. Tkinci baronun kurulabildigi diger il Ankara’da kayith
toplam avukat sayis1 23 bin 764 iken, bunlardan yiizde 92,8’i (22 bin 62) 1 No.lu Baro’ya,
ylizde 7.2si (bin 702) 2 No.lu Baro’ya kayitli. Iki baro arasindaki fark, 13 kata yakin. Son
istatistikler Ankara’da 2 No.lu Baro’nun iiye sayisinin 2 binin altina diigtiigii ve kapanma

durumuyla kars1 karsiya kaldiginmi da géstermekte.
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Iktidarin tiim yonlendirme ve destegine karsin ‘yandas baro’ uygulamasinin
avukatlarin biiytik bir cogunlugu tarafindan sahiplenilmedigi agik ve net ortadayken, (2/4364)
esas numarali “Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”yle
adeta bir hastamn solunum cihazlariyla hayatta tutulmaya ¢alisilmas: gibi ‘yandas baro’lar da,
kamu kaynagi tizerinden cazip hale getirilmek suretiyle yasatilmak istenmektedir. Bu
yapilirken de agik¢a yalan soylenerek ‘esitligin’ saglandigi ifade edilebilmektedir. Hazine ve
Maliye Bakanlig: tarafindan Tirkiye Barolar Birligine, Tiirkiye Barolar Birligi tizerinden de
barolara aktarilan adli yardim hizmetlerine iliskin ddenegin dagitiminda degisiklige gidilerek,
ikinci baro adiyla kurulan ‘yandas baro’lara oldugundan fazla &denek ayrilmasi
amaglanmaktadir. Teklifte ongoriilen ‘puanlama sistemi’ aracilifiyla ikinci baro adiyla
kurulan ‘yandas baro’lara, hem bulundugu ilde daha fazla avukatin iiye oldugu birinci baroya
hem de diger illerdeki barolara gore haksiz kaynak aktarimi yapilmasi saglanmaktadr.
Istanbul 6rnek alindiginda cari uygulamaya gore; sadece 2 bin 435 tlyesi bulunan 2 No.lu
Baro, 1 milyon 94 bin lira adli yardim 6denegi alirken, getirilen ‘puanlama sistemi’yle 4
katindan fazlaya denk gelen 4 milyon 435 bin lira 6denek alabilecektir. Istanbul 1 No.lu
Baro’ya ayrilmas1 gereken &denegin haksiz sekilde 2 No.lu Baro’ya aktarilmasim saglayan
‘puanlama sistemi’nden kaynakl esitsizlik bu iki baro arasinda smirli kalmayip, diger il
barolarna yénelik de yasanmaktadir. Istanbul 2 No.lu Baro’nun iiye sayisindan 209 daha
fazla avukatin iiye oldugu Gaziantep Barosu’na ‘puanlama sistemi’ne gére 2 milyon 787 bin
lira ayrilirken, [stanbul 2 No.lu Baro, Gaziantep Barosu’ndan 1 milyon 648 bin lira daha fazla
ddenek alabilecektir. Ote yandan Bursa Barosu ile yapilacak kiyaslama da dikkat ¢ekicidir;
Istanbul 2. No.lu Baro’nun yaklasik iki kat1 (4 bin 800 avukat) tiyeye sahip Bursa Barosu’nun

aldig1 4 milyon lira 5denek Istanbul 2. No.lu Baronu’nun aldig1 6denekten az olacaktir.

Demokratik sistemlere dayali yonetimlerde is basina gelen siyasi partilerin halktan
aldig1 yetkinin 6zii, sorunlari ¢6zmek, toplumun genelinin refah ve baris icinde yasanmasimi
saglamaktir. Ozellikle kamu hizmetlerinin adaletli sekilde sunulmas, siyasi emellerin
belirleyici olmamasi; hem hizmetin esitlik temelindeki kamusal niteliginin hem de toplumsal
refah ve bansin zarar gérmemesi agisindan sarttir. AKP iktidan déneminde en fazla
torplilenen konularin basinda, ne yazik ki kamu hizmetlerinin esit dagilimi gelmektedir. Buna
paralel kamusal nitelikte hizmet sunan meslek orgiitlerinden iktidarin uygulamalarin
elestirenler tizerinde baski kurularak susturulmalari, sindirilmeleri ve béliinmelerine y6nelik
politikalar yuriitiilmiis, yiiriitilmeye devam etmektedir. Saglikgilardan gazetecilere ve

avukatlara kadar yaptiklan iste toplumsal ve kamusal niteligin onde oldugu meslek
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gruplarinin, bu dénemde karsi karsiya kaldigi saldirilar nedeniyle sorunlari kroniklesmis,
sorunlarina yenileri eklenmistir. Mezkur kanun teklifi baglaminda ele almak gerekirse, her
gecen giin daha da bagiml hale sokulan yarg: sisteminin, savel (iddia) ve yargi¢ (hiikiim) ile
birlikte ii¢ sac ayagindan biri olan avukata (savunma), gereken ehemmiyet verilmemektedir.
2021 yilinin sonlarinda vefat eden eski Istanbul Baro Baskam Yiicel Sayman, avukatlarin
yarg1 sistemindeki onemini “Yargi=savci (iddia) + avukat (savunma) + yargig (hiikiim)
Jormiilii otoriter, despotik ve siyasi iktidarin adalet iizerinde muktedir oldugu siyasi projenin
panzehridir. Bu panzehrin otoriterizmi ve despotizmi alt edebilmesi i¢in avukatin yargilama
Jaalivetindeki  ‘savunma’ islevini oOzgiirce, bagimsizhig yasayarak ve dokunulmaziikla
donamus olarak yerine getirmesi i¢in ‘savunmamn’ yargida orgiitlenmis bir kurum olarak,
‘savunma kurumu’ olarak yer almas: olmazsa olmazdiw.” diye aktarmaktadir. AKP’nin, 20
yillik iktidar1 boyunca 6zel olarak avukatlarla genel olarak da hukukgularla ortak bir anlayista
bulusamamasinin temel nedeni de tam olarak, otoriterizm ve despotizmi heveskarhgidir. Bu
yizendir ki hak arayi;t miicadelesinin parcast olan birgok avukat, aralarinda
Cumhurbagkanligimin korumalarinin da bulundugu kamu gérevlilerince darp edilebilmekte ya

da ¢esitli suglamalarla cezaevinde tutulmaktadir.

Egitim siireglerinden stajlarina, dava dosyalarina iligkin taleplerinin engellenmesinden
adliyelerdeki ¢alisma kosullarinin olumsuzluklarina ve diisiik {icretlere kadar hemen hemen
her alanda onlarca sorun yasayan avukatlarin, meslege ilk adimlan olan stajlarina iliskin,
(2/4364) esas numarali “Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”te ongoriilen diizenleme, AKP iktidarmin sorun ¢dzme Kkabiliyetini net olarak
yitirdigini gostermektedir. Hukuk mezunlarinin staj siirecinde baska bir iste sigortal
olmamalar1 kuralim belli sartlarda esneten teklif, stajyerler agisindan tam bir somiirii ¢arkim
ifade eden avukatlik staj doneminin temel sorunu olan iicret konusunda ise herhangi bir
¢6zim igermemektedir. Ttirkiye Barolar Birliginin verilerine gore; su anda Tiirkiye genelinde
165 bin 851 avukat, 25 bin 884 stajyer avukat bulunurken, hukuk fakiiltelerinden yilda
yaklagik 20 bin kisi mezun oluyor ve her yil 15 bin stajyer sisteme giris yapiyor. Hem
sorunlart hem sayilar1 her gecen yil katmerlenen avukatlara iliskin, asil amacin ‘yandas
baro’lar1 yasatmak olan bir teklifin i¢ine staj konusunu, o da lalettayin sekilde yerlestiren bir

siyasi iktidar anlayis1, artik sorunlarin ¢6ziim adresi degil kokeni oldugunu haykirmaktadir.

Teklifin goriismeleri sirasinda Komisyon’un muhalefet milletvekilleri olarak, hem adli

yardim 6deneginin barolar arasinda boliistiiriilme seklinin hem de avukatlik stajinin - ister
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ozel sektorde ister kamuda sigortali olsun isterse herhangi bir iste sigortali géziikmesin tiim
stajyerler agisindan - Anayasa’nin ‘kanun 6niinde esitlik’ hitkmi esas alinarak diizenlenmesi
gerektigi; aksi halde Anayasa aykirilik igerecegi yoniindeki goriislerimiz dikkate alinmayarak

iktidar blogu tarafindan reddedilmistir.

II. TEKLIFIN MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Teklifin 1. Maddesi, Avukatlik Kanunu’nun staj i¢in aranacak sartlar1 diizenleyen 16’nc1
maddesinde degisiklik igeriyor. Mevcut diizenlemeye gore; stajyer avukat olmak igin, diger
kosullarin yani sira, stajyer olarak siirekli staj yapmalarina engel bir isi olmamasi kosulu
araniyor. Teklifte ise, yapilan igin staja engel olmamasi kosuluyla bir iste sigortali ¢alisanlarin
da staj yapabilmelerine olanak saglaniyor. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar
da (adli ve idari yarg: hakim ve savcilar ve adaylan harig), bu gorevlerini siirdiiriitken bir
yandan da avukatlik staji yapabilecek. Kamuda ¢alisanlar, staj boyunca gérev yeri sakh
kalarak ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilacak ve bu doénemde yillik izinlerini de
kullanabilecek; talep edilirse ilgili birimler ticretsiz izin verecek.

Avukatlik stajiyla ilgili asil hukuki sorun, stajyer avukatlara, salt stajyerliklerine
istinaden; Anayasa’nin 2’nci (sosyal devlet ilkesi) ve 60’inci (sosyal giivenlik hakk)
maddelerinin aksine Devlet tarafindan sosyal giivenlik hakkinin taninmamasi; 18’inci (zorla
calisirma yasagi), 48’inci (¢alisma hiirriyeti) ve 55’inci (iicrette adaletin saglanmasi)
maddelerinin aksine maag/{icret 6denmemesidir. Ote yandan yarginin tiglii sacayagindan ikisi
bakimindan; 2802 sayil: Hakimler ve Savcilar Kanunu Md. 7/3 geregince hakim ve savci
adaylari, Devlet Memurlar1 Kanunundaki Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik
ve savcilligin siif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlan
Kanunu’nun bu Kanun’a aykirt olmayan hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu hiikmiin delaletiyle
Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca hikim ve savci adaylari, adaylik siirecinde aylik almakta
ve sigortalt sayilmaktadir. Halbuki Anayasa’min 10°uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesinin aksine; (ii¢lii sacayaginin digeri) avukatlarin stajyerlik dénemi i¢in Avukatlik
Kanunu’nda bu tiirden diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda avukatlik staji yapanlardan
kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gorevli olanlar igin kurumlarinca
en son gorev ayliklarimin yarisi oraninda; sigortali ya da herhangi bir iste sigortali
olmayanlara ise Adalet Bakanlig: biitgesine konulacak Gdenekten karsilanmak iizere asgari

ticret diizeyinde maas 6denmesi saglanmalidir.
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Teklifin 2. Maddesi, Avukatllk Kanunu’nun adli yardim biirosunu diizenleyen 177’nci
maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik iceriyor. Bir ilde birden fazla baro varsa; her baro ayri
bir adli yardim biirosu olusturabilecek ve yargi mercilerinin talebi iizerine yapilacak
gorevlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birliginin olusturdugu elektronik bilisim sistemi tizerinden
o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacak.

Birden fazla baro bulunan illerde her baroya ayr: bir adli yardim biirosu olusturmak,
ticretsiz olarak avukatlik hizmetinden yararlanma talebinde bulunan ve mali bakimdan gii¢
durumda olanlari, siyasal tercihlere gore olusturulmus barolar arasinda ayrm yapmak
durumunda birakacak; bu miiessesenin amacina hizmet etmeyecektir. Degisiklik yapilmasi
teklif edilen ikinci fikra, barolar: bolen 7249 sayili Kanun (Md. 20) ile getirilmistir. Kisa siire
sonra sd6z konusu teklifle amlan fikramin degistirilmesi bile; barolart bdlen 7249 sayih
.Kanun’un dikis tutmadigini géstermektedir. Bu baglamda, Avukatlik Kanunu’nun tiimiiyle ele
almarak ‘goklu baro’ sistemine son veren, mesleki dayamismasim onceleyen bir sekilde

yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Teklifin 3. Maddesi, Avukatlk Kanunu’nun adli yardim biirosunun gelir ve giderlerini
diizenleyen 180’inci maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik igeriyor. Biitgenin bazi harg
‘ gelirleri ile idari para cezasi disindaki para cezasi gelirlerinin yilizde 2’si, Hazine ve Maliye
Bakanlig tarafindan her yil mart ayinda; 6zel olarak adli yardim islerinde kullamlmak iizere
Tiirkiye Barolar Birligine aktariliyor. Barolar Birligi de bu parayr barolar arasinda
paylagtinnyor. Kanunun mevcut halinde bu paramin barolar arasindaki paylasimiin
yapilmasina iliskin yetki Tiirkiye Barolar Birligine (TBB) veriliyor. TBB simdiye kadar s6z
konusu tutari, belli bir puanlama usuliine gére dagitiyordu. TBB’nin belirledigi bu usule gore,
6nce her bir baroya 5 temel puan veriliyor, bu temel puana; her 50 iiye avukat i¢in 1 puan ve
‘ il niifusu baz alinarak her 5000 kisi i¢in 1 puan ekleniyordu. Birden fazla baro bulunan illerde,
niifustan gelen puanin hesaplanmasinda, baronun iiye sayisinin o ildeki avukatlar i¢indeki
pay1 kadar il niifusundan pay veriliyordu. Bu yolla tiim barolar i¢in hesaplanan puanlar
toplanip Tiirkiye geneli igin bir puan hesaplaniyor. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
aktarilan tutar, bu toplam puana béliinerek birim deger bulunuyor ve her bir baroya diisen
ddenek, baronun puaniyla ¢arpilarak bulunuyor.
Teklifle TBB’nin yonetmelikle belirledigi bu sistem, (birden fazla baro bulunan iller
hari¢) aynen yasaya aktariliyor. Ancak birden fazla baro bulunan iller i¢in kii¢iik barolarin

lehine, bilyilk barolarin aleyhine bir diizenleme yapiliyor. Onceki yéntemle hesaplanan ve
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birden fazla baro bulunan illere diisen tutarin dagitiminda, her 5.000 niifus igin belirlenen
toplam puanin yiizde 40’1 o ildeki barolar arasinda esit olarak dagitilacak, kalan tutar ise o
ildeki avukat sayisina béliinerek, her baronun avukat sayisina gére paylasilacak.

Teklifle; basta avukatlar olmak tizere toplumun genis bir kesiminin tepkisini ¢eken ve
yaklagik ii¢ ay sonra ikinci yilim dolduracak olan ’goklu baro’ adi altindaki ‘yandas
baro’larin, avukatlar arasinda yonelim olmamasina karsin esitlik ilkesi cignenerek kamu
kaynagi aktarilmasi suretiyle cazip hale getirilmesi amaglanmaktadir. Ongoriilen ‘puan
sistemi’yle Istanbul ve Ankara’da 2 No.u Baro adiyla agilan barolarm adli yardim
6deneginden aldiklan pay diger barolarin aleyhine olacak sekilde 4 kata kadar artirilmaktadur.
Boylelikle bu barolara avukatlarin ve vatandaslarin yénelimini saglanacaktir. ‘Coklu baro’ adi
altinda ‘yandas baro’ olusumlarinin, geride kalan siirede, ne avukatlarin 6rgiitlenmesine ne de
yargi bagimsizligina bir katkisi oldugu goriilmiistiir. Tam tersine avukatlarin gruplasmasina
yol agan uygulama, meslektas iliskilerini zedeledigi gibi savunma hakkinin ihlali dahil
avukatlarin yakici sorunlarinin goz ardi edilmesine yol agmistir. Bu baglamda, Avukathk

Kanunu’nun tiimiiyle ele alinarak ‘coklu baro’ sistemine son veren, mesleki dayanmismasini

Onceleyen bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. 18/04/2022
Zeynel Emre Tufan Kose Rafet Zeybek
Istanbul Corum Antalya
Turan Aydogan Alpay Antmen Stileyman Biilbiil
Istanbul Mersin Aydm
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MUHALEFET SERHI

Savunma meslegine iliskin 6rgiitlenme sekli olan barolarla ilgili kanun teklifi galismasi, higbir
ortaklasma calismas: yiiriitilmeksizin, en Snemlisi barolarin goriisleri dikkate alinmaksizin,
higbir altyapisi olmayan, meslegin sorunlarini ¢6zmek bir yana meslegi marjinallestiren bakis
acist ile ele almmistir. Oysa meveut durumda yurttaslarin hukuka olan giiveni ylizde otuzlarda
seyrederken, yarg1 bagimsizligimin olmadi1 neredeyse her giin yeni bir kararla desifre olurken
yapilmasi gereken sey, demokratik kriterler ger¢evesinde ¢aligmalar yliriitiilmesidir.

Hatirlanacag: iizere gectigimiz 2019 yilinda, bazi barolarm adli yil agihs toreninin
Cumhurbaskanhg1 Sarayi’nda yapilmasim protesto etmesi iizerine, AKP Genel Bagkani ve
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, bunu bagnazlik ve provokasyon olarak tanimlamus;
“Jlk ¢ozmemiz gereken meselelerden biri, tim meslek tesekkiillerinin se¢im yontemlerinin
temsili demokrasiye uygun hale getirilmesidir” demisti.

Sonraki siiregte, Diyanet isleri Bagkam Ali Erbag’in LGBTI+ bireylere yonelik nefret soylemi
iceren sozleri iilkede birgok kesimden tepkiyle karsilanmisti. Ankara Barosu basta olmak tizere
cesitli barolarm avukatlik meslek ilkesi geregi bu diisiincelere karsi goriis belirtmesi, AKP
Genel Baskani ve Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan sert s6zlerle kargilanmagti.

“Herkes haddini bilecek” diyen Erdogan, Ankara Barosu’nun agiklamalarinin devlete saldirt
oldugunu iddia etmisti. Ancak tepkiler bununla smrh kalmamis, baro seg¢im usul ve
yontemlerinin degisebilecegi mesajlan iktidar tarafindan verilmeye baslanmisti. Son olarak
baro secim usullerinin degistirilmesini éngéren “goklu baro” yasa teklifi; TBMM giindemine
alelacele hicbir yontem, usul ve yasa gozetilmeksizin getirilmis Genel Kurul’da goriistilip
yasalasmusti. Isbu teklifin de goklu baro diizenlemesinin devamu niteliginde oldugu asikardir.

Tiirkiye’de avukatlik meslegi her daim gesitli saldinlarin odaginda olmustur. Kuskusuz bunun
en 6nemli sebebi insan haklari ve demokrasinin gelisimi igin 6ncii rol iistlenmesindendir.
Avukatin “hak” kavramini icsellestirmis, oniindeki dosyaya bir dosya degil, bir “insan hakki”
olarak bakabilen durusunun evrensel hukuk normlarmin sekillenmesi noktasinda etkisi
tartismasiz olup tarihsel olarak da insan haklari miicadelesinin bas aktort, itici glicii yine
avukatlar olmustur. Tam da bu nedenle avukatlar her zaman devletlerin hedefinde olmustur.

Gelinen fazda savunma makamim temsil eden avukatlar, baktiklar1 davalara gére kodlanmakta
ve gorevlerine dair faaliyetleri sug addedilmektedir. Halihazirda yiizlerce avukatin cezaevinde
oldugu bilinmektedir. Avukatlarm maruz kaldigi bu baski ve tehditler, aym zamanda
yurttaglarm savunma hakkinin da baski ve tehdit altinda oldugunun agik bir ifadesidir.
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Avukatlarin gozaltina alinmalar sirasinda kolluk gérevlilerinin uyguladiklar ters kelepge,
fiziki miidahale goriintiileri de tiim kamuoyunun malumu olmakla beraber avukatlar iizerinden
halkin tehdit edildigi de agiktir. Heniiz gegtigimiz giinlerde Sirnak’ta bir polis, aracim bile
isteye Avukat Serkan Karakas’in iistiine siirmiistiir. Av. Serkan Karakas’in, resmi bir koruma
aracinin ¢arparak 24 yasinda katlettigi Abdulgaffar Dayan’in avukati olmasinin bir tesadiif
olmadig asikardir. Yine gectigimiz hafta polisler, Batman Adliyesi i¢inde gézaltinda bulunan
kisiye iskence eden polisi uyaran Avukat Orhan Alphan'a kafa atarak burnunu ve disini
kirmistir. En ufak bir elestiri yahut muhalif durusun karsiligi, kolluk giicii tarafindan kaba gii¢
ile verilmekte devlet ise bu haksiz miidahalelerin mesrulugunu savunmaktadir. Sadece trafikte
cok bekledigi ve bunun sebebini sordugu i¢in darp edilen bir avukata ait gorlintiiler hala
hafizalardadir. En ufak bir meseleyi sorgulamanin dahi kaba gii¢ igeren bir karsiliginin olmasi,
bu karsiligin da hak miicadelesi veren avukatlar {izerinden verilmesi mevcut iktidarin avukata
olan bakis agisinin yansimasidir. Bu yansimanin ise tiim toplumu tehdit eden yani ise es
gegilmemelidir.

Savunmaya yonelik gergeklestirilen engellemelerin bir boyutunu da ruhsat gasplan
olugturmaktadir. Ozellikle 2016 yilindan sonra yani OHAL doneminden itibaren stajint
tamamlayarak ruhsat basvurusunda bulunan avukat adaylarina haklarinda devam eden
sorusturma ve kovusturmalar gerekce gosterilerek ruhsatlan verilmemektedir. Bulunduklar
illerin barolar1 araciligiyla Tiirkiye Barolar Birligi’ne (TBB) basvurup ruhsatlarini alan bazi
avukatlar hakkinda ise Adalet Bakanlig: tarafindan ruhsatlarimin iptali yoniinde davalar
acilmaktadir. Bakanhiin ruhsat iptali igin agtig1 davalar TBB’nin takdir yetkisine miidahale
niteliginde olup binlerce avukatin magdur olmasina sebep olmaktadir. Bakanlik, ruhsat alma
hakkim1 kazanan avukatlari, hukuka aykiri sekilde suclu ilan ederek ruhsat almalarini
engellemekte ve bu nedenle ¢ok sayida kisi avukatlik meslegini bu nedenle icra edememektedir.

Adil yargilanma hakkinin uygulanmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve giiglendirilmesi; bagimsiz
mahkemelerin oldugu kadar bagimsiz avukatlarin da varligina baghdir. Ancak ne var ki
avukatlik meslegine saldirilar ile avukatlarin mesleki sorunlarinin gérmezden gelinmesi; adil
yargilanma hakki, savunma hakki, silahlarnin esitligi ilkesi gibi temel kriterleri de
zedelemektedir. Yargicin miidafiiyi durusmadan ¢ikarma yetkisi ile donatilmasi, dosyalar
hakkinda verilen gizlilik kararlariyla avukatin dosyaya erisiminin engellenmesi,
cezaevlerindeki avukat goriislerinin kayit altina alinmasi seklindeki uygulamalar mevcut
iktidarin “savunma” hakkina olan bakis agisimi ve bu yasa teklifinin hangi reflekslerle
hazirlandigini géstermesi bakimindan mithimdir.

Sayisal olarak ancak yasal sinirda avukat sayisina sahip olan iki numarali barolara agik¢a bir
imtiyaz ve ayricalik taniyan, adli yardim hizmetleri i¢in kullanilan 8denegin barolar arasindaki
dagitim esaslarim diizenleyen bu teklif de 2014 yilinda baslayan ve ¢oklu baro diizenlemesi ile
devam eden barolara saldinnin bir halkasi oldugunu ifade etmistik. Kamusal bir meslek olan
avukatlik mesleginin yliriitiilmesi asamasinda mevcut olan sorunlarin artmasindan baska higbir
seye hizmet etmeyecektir. Ilk caglardan itibaren hiir ve bagimsiz olmasina Snem verilen
avukatlarin mesleki sorumluluklarinin gérmezden gelinmesi ve sadece yandas avukat iiretme
gayretleri; adil yargilanma hakki, savunma hakki, silahlarn esitligi ilkesi gibi temel kriterleri
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de zedelemektedir. Savunma makamim olusturan avukatlarin ivedilikle ¢6ziilmesi gereken
sorunlarinin gérmezden gelinerek bdyle bir teklif ile Meclis giindeminin mesgul edilmesi
izahtan varestedir.

Bu teklif ile stajyer avukatlarin sigortali olarak g¢alismasimin oniindeki yasak kaldirilirken
stajyer avukatlarin “insanca geginebilecegi bir iicretle” calisma talepleri goz ardi edilmekte.
Stajyer avukatlarmn sigortali olarak ¢alismasina dair yasag: kaldiran madde stajyer avukatlara
dair asgari bir iicret belirlememekte ve stajyerler stajmn yam sira ek bir iste ¢aligmaya
itilmektedir. Yine teklifle adli yardim hizmetleri i¢in kullanilan 6denegin barolar arasindaki
dagitim esaslar1 belirlenirken ilgili maddelere bakildiginda; getirilmek istenen sistemin, az
avukat sayisina sahip olan iki nolu barolara agik¢a bir imtiyaz ve ayncalik tanimak ve hatta o
ildeki diger avukatlarn elde etmesi gereken gelirleri de ikinci baroya verme gayretinde oldugu
goriilmektedir.

Madde Degerlendirmeleri

1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gére, avukatlik bir kamu hizmetidir. Ancak avukat adaylar,
staj asamasinda biiyiik zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Avukatlar Sendikasi’nin 2021'de
yaymladign bir arastirmaya gore stajyer avukatlarn yiizde 941 asgari gegimlerini
saglayamamakta, bunlarin yiizde 51'i 1000 TL altinda ¢alisirken yiizde 26,5'i hig ticret almadan
¢alistinlmaktadir. 1136 sayih Avukatlik Kanunu’na gore, Tiirkiye Barolar Birligince staj
siiresince stajyerlere verilen kredi ise 2022 yili itibariyle aylik 1.050 TL olup giinlimiiziin
ekonomik sartlar1 iginde oldukg¢a yetersiz kalmaktadir. Yasamakta oldugumuz ekonomik kriz
ve yiiksek enflasyon sebebiyle toplumun tiim kesimleri gibi stajyer avukatlarin da daha biiyiik
bir ge¢im zorlugu i¢inde oldugu mutlaktir.

Anayasanin 5 inci maddesinde belirtildigi tizere, “Devletin temel amag ve gorevieri, ... kiilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimn gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.”” Bununla beraber yine Anayasamn 17°nci maddesinde, “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu
gerekgeyle devlet, kamu ¢alisan1 avukat adaylarim bir kamu hizmeti olan avukatlik i¢in staj
doneminde icretsiz izne zorlamadan, mesai saatlerinin stajim tamamlamasina imkéan
saglayacak sekilde diizenlenmesine olanak tanimalidir. Savunma gibi dnemli bir gorevi yerine
getirecek olan avukat adaylarinin, ekonomik a¢idan muhtag olmadan bu siireci tamamlamalari
kamu yararmin ve sosyal devlet ilkesinin olmazsa olmaz bir geregidir.

AKP ve MHP’li avukatlar ve iktidarin nimetlerinden yararlanmak isteyen avukatlarin
toplanacag barolar olusturmak ve bu barolarla Barolar Birligindeki iktidara muhalif yapiy1
dagitmak, Anadolu’da iktidar1 destekleyen barolara ayricaliklar vermek, Anayasa
Mahkemesine Barolar Birligi tarafindan &nerilecek avukat tiyenin iktidar yanlisi olmasini
saglamak igin 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 77. Maddesinin degistirilmesi ile goklu baro
sisteminin kurulmasi diizenlenip 5000°den fazla avukat bulunan bir yerde 2000 imza ile baro
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kurulabilecegi diizenlenmisti. Bu diizenleme barolara iiye olmay:1 dernek, sendikalara ve
partilere {iye olmaya g¢evirmisti. Kuskusuz avukatlar belirli imza sayis1 ile dernek seklinde
orgiitlenmeler olugturabilir. Ancak bir baro olusturulmasi meslegin yapisina, tabiatina aykir
oldugu gibi meslegi icra asamasinda da ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirdi ve meslegin
yapisiyla oynanmis oldu. 2000 imzayi bulan avukatlarin hangi amaca goére bir baro
olugturacagi, diger barolarla iligkisinin hangi yasal diizey ve formatta olacagi miiphemken her
bir baronun bir siyasi parti gibi yahut bir sirket gibi yapilara doniismesinin Oniinii agarak
yaratti1 kaos, bireyin hak arama miicadelesini de sekteye ugramasina sebep oldu.

Barolarin muhalif yapisim kirip igin bosaltmak i¢in getirilen bu diizenlemenin devami olan bu
yasa teklifi, coklu baro degisikligi ile getirilen iktidar yanlist barolarinin maddi ayricaliklarla
desteklenmesini igermektedir. Kisacasi o donem eksik birakilanlar1 tamamlamaya
calismaktadir.

Mevcut sistemde ekonomik giicii, avukat tutmaya yetmeyenler, adli yardim sistemi ile
kendisine barodan iicretsiz avukat talep edebilmekte ve bu dogrultuda gorevlendirilen
avukatlara vekalet iicretini barolar 6demektedir. Vekaletname harglarinin biriktigi bir havuzdan
paralar, Barolar Birligine aktarilmakta, TBB de bu parayi barolara dagitmaktadir.

Teklife gore Hazine ve Maliye Bakanligimin TBB’ye aktardig1 6denegin dagitiminda puanlama
olacak. Barolarin iiye sayis1 ve bulunduklan ilin niifusuna gore yapilacak puanlamada, her bes
bin niifus i¢in tespit edilecek toplam puanin yiizde 40’1 o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak paylastirilacak. Kalan: da ildeki toplam avukat sayisimna boliinecek, sonra elde edilen
rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimi sorucu elde edilecek puana goére dagitilacak.

Getirilen diizenleme birakin sorunlar1 ¢6zmeyi sayist ¢ok daha az olan iktidar yanlis1 2 no’lu
barolarla diger barolar arasinda derin bir esitsizlige yol agacaktir. Istanbul Barosu’na kayith
mesleki faaliyet yiiriiten 55 binin lizerinde avukat varken iki no’lu baroda son sicil numarah
avukatin siciline gére 2 bin 672 avukat bulunmakta. Ankara Barosu’na kayitli mesleki
faaliyetini yiiriiten 22 binin lizerinde avukat: varken iki no’lu baroda yine son sicil numarali
avukatin siciline gore 2 bin 110 avukat bulunmakta. Teklifin bu haline gore; 2022 rakamlari
baz alarak yapilacak bir paylasimda 56 bin avukatin bulundugu Istanbul Barosu’nun adli
yardim 6deneginden 3 buguk milyon lira, 2 bin 300 civar1 lyesi bulunan 2 no’lu Baroya
aktarilacaktir. Bir bagka anlatimla, Istanbul Barosunun yasa geregince hak ettigi denekler %
14.06 oraninda azaltilirken, 2. Baronun Sdenegi % 305.41 oraninda arttiriimaktadir. Ustelik bu
agik adaletsizlik sadece 2. Barolarin kuruldugu yerlerdeki Barolar agisindan degil, baska barolar
agisindan da ciddi esitsizlikler dogurmaktadir. Teklifte 6ngériilen sekilde bir dagitim esasinin
belirlenmesi halinde Istanbul 2 Nolu Barosu, kendisinden iki misli daha fazla iiyeye sahip olan
diger il barolarindan daha fazla 5denek alacaktir. Ciinkii diizenleme, genel esaslar gergevesinde
degil, 6zel olarak 2. Barolar gergevesinde yapilmigtir. 2. Barolarin kurulmasina olanak veren
yasa degisikligi ile bir ildeki iki baronun ortak olusturacagi ve masraflarina ortak olarak
katilacaklan biirolar dngériilmiis iken daha yasa degisikligi iizerinden 2 y1l bile gegmeden, bu
biirolarin ayrilmasi yoluna gidilmesi izaha mubhtagtir.
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Mevcut sistem problemsiz bir sekilde yiiriiyorken birden fazla baronun bulundugu illerde
birden fazla adli ardim biirosunun kurulmas: ihtiyacinin neden kaynakladig: da yasa teklifinin
gerekcesinde agiklanamamistir. Halihazirda sistemde herhangi bir sorun yaganmamasina
ragmen birden fazla adli yardim biirosunun agilmas: yeni sorunlar yaratmakla beraber kamu
harcamalarini da artiracak bir husustur.

Kisacast 2 ve 3. maddeler cok ince hesaplarla yandas barolara rant saglanmasi, muhalif
barolarin dagilmas: ve ikinci barolara avukat kaydim artirmak igin sirket usulii bir hesapla
diizenlenmigtir.

izah etmis oldugumuz hususlar dogrultusunda kanun teklifine dair elestirilerimizin dikkate
alinmasi temennisiyle muhalefet serhimizi Komisyon Bagkanhigina sunuyoruz. Saygi ile arz

olunur. 18.04.2022
Ziileyha Giiliim Mehmet Rustu Tiryaki
Istanbul Batman

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 328)



32—
MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda goriismeleri tamamlanan 2/4364 esas numaralt Avukathik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile ilgili muhalefet serhimizdir.

Adalet Komisyonun goriismeleri tamamlanan kanun teklifi 2 maddesi yiiriirliik ve yiiriitme,
toplam 5 maddeden olugan kanun teklifi 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun
16. maddesine (teklifin 1. Maddesi), 180. Maddesine (Teklifin 3. Maddesi) yeni fikra eklemek,
177. Maddenin 2. Fikras: (teklifin 2. Maddesi) ise yeniden diizenlenerek degistirilmektedir.

Teklifin genel gerekcesine gére

1-

Teklifin 1. Madde ile Avukathik Kanununun 16. Maddesine eklenen fikra ile, avukat
stajyerinin sigortali olarak herhangi bir iste calismasmn fiilen avukatlik
stajinin yapilmasina engel olusturmayacag: hikkme baglanmaktadir. Bilindigi tizere,
mevcut uygulamada avukatlik staji yapilirken sigortali olma yasag mevcuttur. Bu
madde ayrica avukatlik stajinin fiilen yapiimasina engel olan isler olarak adli ve idari
yarg1 hakim ve savci adaylan ile hakim ve saver mesleginden olanlar1 saymaktadir.
Kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlarin
gbrevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmesinin yolu agilmaktadir. Ancak bu
kisilerin ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilarak bu stajlarim yapabilecekleri hitkme
baglanmaktadir.

Teklifin 2. Maddesi ile, Avukatlik Kanununun 177. Maddenin 2. Fikrasi yeniden
diizenlenerek degistirilmektedir. Buna gore, birden fazla baronun bulundugu illerde
her bir baro tarafindan adli yardim biirosu olugturulabilecektir. Yarg: mercilerinin
talebi {izerine yapilacak gorevlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
olusturulan elektronik bilisim sistemi iizerinden o ildeki avukatlar arasinda esitlik
gozetilerek yapilacaktir.

Teklifin 3. Maddesi ile Avukathk Kanununun 180. Maddesine eklenen fikra ile, adli
yardim biirolarimin gelirlerinin nasil dagitilacagina iliskin puanlama sistemi
getirilmektedir. Buna gore, her baroya dncelikle bes temel puan verilir. Verilen temel
puana, her elli tiye avukat igin bir puan, ayrica il niifusu esas alinarak her besbin niifus
i¢in bir puan eklenir. Birden fazla baronun bulundugu illerde, her besbin niifus igin
tespit edilecek toplam puamn yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak,
kalam ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina bsliindiikten sonra elde edilen
rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimi sonucu elde edilecek puana gére dagitilir.

Teklifin Geneli Uzerinde Gériislerimiz

YOK Atlas’m verilerine gére Tiirkiye’de su anda Hukuk Programi bulunan {iniversite sayisi
86°dir. Hukuk fakiiltelerinde okuyan 8grenci sayisi ise 85 bine yaklasmakta olup her yil 20 bin
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6grenci mezun olmaktadir. Tiirkiye’deki seksen bir baroya kayith avukat sayis: ise 166 bine
yaklagmigtir. 25.884 stajyer avukatimiz bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin en gok iiye sayisina sahip Istanbul Barosu’nda gegtigimiz yil 49 bin 567 avukat
kayithyken, aradan gecen bir yilda bu say1 4 bin 913 artarak 54 bin 480 oldu. Ankara Barosu'na
kayitli avukat sayisi ise 2 bin 155 artarak 22 bin 62 olurken, avukat sayist 10 bin 661 olan Izmir
Barosu’nda avukat sayisi 11 bin 650°ye yiikseldi.

Hékimler ve Saveilar Kurulu (HSK) tarafindan paylasilan 2021 yili verilerine gore Tiirkiye
genelinde hakim say1s1 2021 yilinda 15 bin 326 olarak, savcr sayisi 7 bin 494 olarak gerceklesti.

Bu sayilara bakildiginda Tiirkiye’de hukukqu ag1g1 olmadig hatta fazlasi oldugu goriilmektedir.

Diizenleyici etki analizi, kanun ve Cumhurbagkanlii kararnamesi taslaklarinin biitceye,
mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, gevreye ve ilgili kesimlere etkilerini gdstermek
tizere hazirlanan 6n degerlendirmeyi ifade etmektedir.

17/2/2006 tarihinde yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslann Hakkinda
Yonetmelik”in 24 lincti maddesinde, milli giivenligi ilgilendiren konular ile biitce ve kesin
hesap kanunlar1 ve kanun hiikmiinde kararnameler hari¢ olmak tizere, 17/2/2007 tarihinden
itibaren hazirlanacak kanun ve kanun hiikkmiinde kararnameler ile Basbakanlikca uygun
goriilecek diger diizenleyici islemler i¢in Diizenleyici Etki Analizi yapilmasim dngérmektedir.
Buna iligkin olarak 3 Nisan 2007 tarihli 2007/6 sayili Bagbakanlik Genelgesiyle Diizenleyici
Etki Analizi Rehberi Resmi Gazetede yayinlanmugtir. AK Parti doneminde kabul edilmis
olmasina ragmen “Diizenleyici Etki Analizi” TBMM’ne getirilen kanun tekliflerinde maalesef
uygulanmamugtir.

Binlerce hukuk fakiiltesi mezunu, kamudan ¢alisan sayist belirsiz hukuk fakiiltesi mezunu ile
165 bin avukati ve barolar1 yakindan ilgilendiren, adli yardim gelirlerinin dagitimim
diizenleyen bu kanun teklifine iligkin Etki Analizi Raporu diizenlenmemis olmasi1 énemli bir
eksikliktir. Bununla birlikte kanun teklifinin gériismelerine Calisma Bakanhgi, Yargitay,
Adalet Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerinin davet
edilmis olmasini olumlu karsiliyoruz.

Silahlarn Esitsizligi

Yarginin iddia, savunma ve karar olarak ti¢ sacayagi bulunmaktadir. Iddia makami savcilar,
savunma makamini avukatlar ve karar makamini hakimler temsil etmektedir. Her bir merci
kendi iginde disariya ve birbirlerine karsi bagimsiz ve tarafsiz olmalari, etkilenmemeleri,
baskiya maruz kalmamalari adil yargilanma ve silahlarin esitligi olarak tarif edilen ilkelerin bir
geregidir. Hikkiim verenin (hakim) tarafsiz olamadig, suglayan (savci) ile savunma (avukat)
arasinda esitligin kurulamadig: bir yargilama sisteminde adaletin saglanmas: kuramsal ve pratik
olarak miimkiin degildir.

Bu nedenle, adil yargilanma arayis:1 ve gelisen adalet sistemi, avukati nemseyen bir bakis agist
gelistirmek zorunda kalmuigtir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda savunma ve avukat 6nemli bir yer tutar. Silahlarin esitligi ilkesi
geregince, savunmay1 temsil eden avukat, suglama makamiyla miimkiin oldugunca esitlenir.

Bir devletin demokratik bir hukuk devleti niteligi tasimasinin en 6nemli araglarindan birisi hig
kuskusuz yarg islevinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler eliyle yiiriitilmesidir. Diger 6nemli
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boyutu ise, yarginin diger bileseni olan savunmamn hukuk bilgisi yiiksek avukatlar eliyle
yurlitilmesinin saglanmas: olusturur. Ancak bizdeki yargilama sisteminin 6zii, avukati
yargilamada ‘usulen’ bulunan kisi gibi gérmekte olup, avukat yargilamada bulunmasa da olur,
mantifima dayahdir. Gergekten savunma olduk¢a giigsliz, silahlarin esitligi  ilkesine
baktigimizda da bir esitlik s6z konusu degildir.

Her gegen giin artan avukat sayisi, azalan is sayisi ve verilen desteklerin azligi nedeniyle
avukatlar is bulma ve gegim sikintisi yagamaktadir. Bunun yani sira avukata yargilama sistemi
ierisinde verilen &nem, avukathk mesleginin sayginlifina zarar vermekte, siddete maruz
kalma, yaralanma hatta §liim oranlar1 giderek artmaktadir.

Avukathk Staj

Ulkemizde yargimn ti¢ sagag1 olan savel, hakim ve avukat arasindaki “silahlarin esitsizligi” en
bagta staj doneminden baslamaktadir. Avukatlik staji, ilk 6 ay mahkemelerde ve adalet
dairelerinde staj ile ikinci 6 ay avukat yaninda staj olmak iizere iki bsliimden olusur. Bir yil
siiren staj boyunca stajyere, karsiliksiz herhangi bir burs saglanmaz. Herhangi bir iste galismasi,
sigortali gozitkkmesi yasaktir. Avukatlik staji siiresince stajyer, Tiirkiye Barolar Birligi’nin
(TBB) sagladig: staj kredisinden faydalanabilir. Avukat stajyerler; is sozlesmesi yapmadan,
sigortasiz, stajin baginda biirolarda ¢alismaya baslaylp ¢ok yogun insaniistii saatlerde
calismalarina ve kendilerinden verim beklenmesine ragmen 6grenci har¢lhig1 niteliginde ticretler
almaktadir. Karsilastiklar: birgok sorun ticret alma yasagindan kaynaklanmaktadir.

Stajyer avukatlarin en biiyiik sorunu ticretsiz olarak galisiyor olmalardir. Birgok stajyer avukat
hi¢ maas almadan, yanlarinda staj yaptiklar1 avukatlarin iglerini yapmaktadir. Kalanlarin ¢ogu
ise yasamlarim1 idame ettirebilecek kadar bir licret alamamakta, “harglik” kabilinden diisiik
tutarlarla calismaya zorlanmaktadir. Ayrica bu siire zarfinda stajyer avukatlara 5510 sayili
Kanun Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortass Kanunu anlaminda sigorta da
yapilmamaktadir. Kisaca stajyer avukat iicret alamaz, sigortali ve giivenceli bir iste ¢alisamaz.
Bu anlama gelecek herhangi bir hak talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Uygulamada stajyer
avukatlar emekleri karsiiginda az ya da ¢ok “har¢hik” olarak calistifi biirodan bir para
almaktadir. Yol ve yemek giderinin karsilanmasi konusunda da yeknesaklik olmadig icin bazi
stajyerler bunlari kendi cebinden kargilamak zorunda kalmaktadir. Birgok stajyer avukat, gece
geg saatlere kadar ¢alismaya zorlandiklarini, bazi hukuk biirolarinda ise cumartesi giinleri dahi
tam giin ¢aligma yaptiklarimi beyan etmislerdir. Ucret sorunundan bagimsiz olarak, stajyer
avukatlar fazla ¢calisma konusunda da hak ettikleri degerlere kavusabilmis degillerdir. Bu durum
adeta stajyer avukatlar agtsindan angarya olusturmaktadar.

Buna karsilik hakim ve savcl stajyerlerinin staj yaptiklan siire zarfinda maas ve sosyal haklarn
verilmektedir. Stajyer avukatlara aym haklarin taninmamasi, yargimn {i¢ sa¢ ayagindan biri
olan avukatlara, bu duruma uygun kosullar saglanmadiginin, silahlarin esitsizliginin en agik
gostergesidir.

Hakim ve savci stajyerleri ile avukat stajyerleri arasinda ayrimeilik ve esitsizlik meveuttur.
Anacak bununla birlikte bu kanun teklifiyle simdi de o&zelde c¢alisan hukuk
fakiiltesi mezunlariyla kamudan caligan hukuk fakiiltesi mezunlari arasinda esitsizlik
getirilmektedir. Oyle ki, 6zelde ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunu sigortal bir iste calisarak staj
yapabilecek iken kamuda ¢aligan licretsiz izne ayrilarak staj yapabilecektir.
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[YI Parti olarak, avukat stajyerlerinin, sigorta yasaginin kaldirilmasini olumlu karsilamakla
birlikte, oncelikle avukat stajyerlerine, hdkim ve savci adaylan gibi, stajlan siiresince
baglanmak {izere devlet tarafindan kaynak ayrilmas: ve belirli bir statiiye baglanmalar
gerektigini diigliniiyoruz. En azindan avukathik stajinin, ilk 6 ay mahkemelerde ve adalet
dairelerinde staj boliimiinde, stajyerlere en azindan asgari iicret dilizeyinde bir gelir tahsis
edilmesi gerekmektedir. Tirkiye Barolar Birligi verilerine goére yilda 15 bin avukat staj
yapmaktadir. Bu stajyerlere asgari iicret tutarinda bir {icretin aktarilmasi1 382 milyon TL'ye mal
oluyor ki, kolaylikla ayrilabilecek ve tahsis edilebilecek bir kaynak oldugu ortadadir.

Bununla birlikte kanun teklifinin 1. Maddesiyle, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlarin gérevleri sirasinda avukatlik staji yaparken ayliksiz veya
ticretsiz izinli sayilmalarinin hem Anayasanin esitlik ilkesine hem de silahlarin esitligi ilkesine
aykirni oldugunu disstiniiyoruz. Kamuda c¢alisitken emek vermis, sosyal hayatindan, aile
hayatindan vazge¢mis, dort-bes sene hukuk okuyarak hayalini gergeklestirmis insanlarin bir
sene ticretten, ayliktan mahrum kalmasi onlarin ekonomik hayatlarini, aile hayatlarini sekteye
ugratacag diistincesindeyiz.

Adli Yardim Biirolan

Adli yardim hem Anayasa’mizda hem de Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
baglaminda, mahkemenin vermis oldugu kararlar ger¢evesinde adalete erisim ve hak arama
Ozgiirliigiiniin, adil yargilanma hakkinin olmazsa olmazi, en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Tabii, adli yardim Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde kargiligim bulan,
yine Anayasa’mizda 36’nc1 maddesinde karsiligini bulan adil yargilanma hakkimin dogrudan
bir uzantisidir. Adil yargilanma hakkmn gergevesinde fiilen savunma hakkinin, hak arama
Ozgiirliigiiniin ete kemige biiriinebilmesi igin, hayata gecebilmesi i¢in, vatandaslarimizin
savunma hakkindan yararlanabilmeleri i¢in adli yardim biirolar: 6nemli gérev icra etmektedir.

Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide zor duruma diigiirmeksizin, gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler. Barolarin verdigi adli
yardim Karari, yalmzca iicretsiz olarak avukathik hizmetlerinden faydalanma imkéani saglar,
yargilama giderinden muafiyet saglamaz. Mahkemenin verdigi adli yardim karari, ilgiliye;
yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet, yargilama ve takip
giderleri i¢in teminat gdstermekten muafiyet, dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken
tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak édenmesi, davanin avukat ile takibi gerekiyorsa,
ticreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini imkan saglar.

Tiirkiye'de barolarin yapisim degistiren ve “goklu baro™ sistemi getirmeyi ngoren Avukathk
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 2020 yilh Temmuz
ayinda kabul edilerek kanunlagmisti. Bdylece pek ¢ok sorunla ugrasan avukatlar bir de siyasi
nedenlerle boliinme ve ayrigsma tehlikesiyle karsilagmiglardi.

Coklu Baro diizenlemesi olarak bilinen 11 Temmuz 2020 tarihli ve 7249 sayili Avukathk
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adalet Komisyonu
goriismeleri akabinde yazdigimiz muhalefet serhinde su ifadelere yer vermistik:

“Coklu Baro sistemi kamusal faaliyetler olan ve uygulamada Barolarin yetki alaminda olan
CMK, Adli Yardim ve disiplin islemleri gibi kurumlarin islevsizlesmesine sebep olur. ....Bu
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durum da yarg: erkinin gerektigi gibi islememesine, adil yargilanma hakkimin zarar gérmesine
ve adli faaliyetlerin daha fazla politize olmasina neden olacaknr.”

Avukatlarin ciibbelerinde cep ya da diigme bulunmaz, bdylece avukat savunma faaliyetini
menfaatlerine gore sekillendirmez, ya da bagka makamlar karsisinda oniinii iliklemez. Ancak
bu haliyle teklif savunma faaliyetine ve barolara saibe diisiirebilecektir. Gériigiilmekte olan bu
kanun teklifinin 2. Maddesiyle her bir baro i¢in adli yardim biirosu kurulmasinin yolu agiliyor.
YT Parti olarak ikinci bir adli yardim biirosunun kurulmasina ihtiyag¢ olmadigini, ¢oklu adli
yardim biirolarinin ileri de daha biiyiik sorunlara yol agacagin diigiinmekteyiz.

Teklifin 3. Maddesine gére adli yardim gelirlerinin birden fazla baronun bulundugu illerde, her
besbin niifus i¢in tespit edilecek toplam puamn yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda
esit olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina béliindiikten sonra elde
edilen rakamin her baronun {iye sayisina ¢arpimu sonucu elde edilecek puana gore dagitilir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan ve Adalet Bakanligi tarafindan onaylanan
yonetmelikle belirlenen adli yardim gelirleri ve dagitimi mevcut haliyle, Barolar Birliginin
bugiine kadarki uyguladi: sisteme gére para dagitilirsa Istanbul 2 no.lu Barosuna yiizde 4,28;
Istanbul 1 no.lu Barosu yiizde 95,72 oraninda pay diisecek zira 1. Nolu baroda 56.915 avukat
varken 2 numarali baro da 2.435 avukat vardir. Bu kanun teklifiyle, “toplam puamm yiizde
kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak” ifadesiyle yeni kurulan 2. Baronun pay:
yiizde 22,57’ ye ylikselmektedir. Avukat sayilar1 dikkati alindiginda ikinci barolara orantisiz bir
kaynak aktarimy, esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 bir diizenleme ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki;

Baro Ad1 Avukat Sayis1 Aldig1 Odenek Teklif Yasalagirsa
Alacag Odenek

Istanbul 2. Nolu Baro 2435 1.094.000 4.435.000
Gaziantep Barosu 2644 2.787.000 2.787.000
Mersin Barosu 3000 2.500.000 2.500.000
Konya Barosu 3197 3.000.000 3.000.000
Adana Barosu 3876 3.000.000 3.000.000
Bursa Barosu 4800 4.000.000 4.000.000
Kocaeli Barosu 2385 2.600.000 2.600.000

Teklifin Maddeleri Uzerine Géoriislerimiz
1. Madde

Maddeyle, 1136 sayili Kanunun 16nc1 maddesine fikralar eklenmektedir. Ikinci fikrayla, avukat
stajyerinin sigortali olarak herhangi bir iste ¢aligmasinin fiilen avukatlik stajinin yapilmasina
engel olusturmayacagi agik¢a diizenlenmektedir. Bu kapsamda isin avukatlik stajinin fiilen
yapilmasina engel olmamasi gerekmektedir. Uglincii fikrayla, kamu kurum ve kuruluslarinm
kadro ve pozisyonlarinda gérev yapanlarin avukatlik stajum yapabilmeleri kolaylastiriimakta,
bu kapsamda bu kisilere avukatlik staji siiresi boyunca ayliksiz veya {icretsiz izin verilmesi 6zel
olarak hitkiim altina alinmaktadir. Bu kisiler staj siiresi i¢inde yillik izin de kullanabileceklerdir

Komisyon goriismelerinde degisiklik dnergesi verilmis ve maddenin su sekilde degistirilmesi
teklif edilmistir:
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“Avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak calisilmasi
avukatlik stajinin yapilmasina engel degildir. Adli ve idari yargi hdkim ve saver adaylart ile
hékim ve savct mesleginden olanlar hari¢ olmak tizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro
veya pozisyonlarinda gorev yapanlar, gorevieri sirasinda avukatlik staji yapabilir. Bu kisiler
staj siiresinin ikinci alti ayim en az 5 yil kidemi olan kurumlarindaki kamu avukati yaninda
yapabilirler. Kurumlarinda belirtilen nitelikte kamu avukat bulunmamas: halinde ya farklh
kamu ve kurulusunda gecici olarak géreviendirilebilir ya da mesai saatleri staj yapabilecek
sekilde diizenlenir. Stajyer avukatin bu durumda iicret, aylik ve ozliik haklarinda herhangi bir
kisitlama yapilamaz.”

Bu o6nergemizin gerekeesi soyledir: Kamuda ¢aligan hukuk fakiiltesi mezun bireyler belli
ekonomik standartlarini yakalamig ekonomik sorumluluklar: olan ve ge¢indirmek zorunda
oldugu ailesi bulundugundan 1 yil siireyle aylik licretten mahrum kalmasi bu birey ve ailesinin
ekonomik anlamda sikintiya sokacagi gibi kamuda ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunlari
disindakilere sigortali olarak ¢aliyma hakki verildigi halde bu gorevlilere boyle bir hak
verilmemesi anayasamn 10. Maddesi olan esitlik ilkesine aykirdir.

Degisiklik 6nergemiz kabul edilmemistir.
2. Madde

Maddeyle, 1136 sayih Avukatlik Kanununun 177 nci maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayihi Avukathk Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapimasina Dair Kanunla avukat sayist fazla olan barolar bakimindan aym ilde
birden fazla baro kurulabilmesine imkén saglanmigtir. Ayrica, yargt mercilerinin talebi {izerine
yapilacak gérevlendirmelerin, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim
sistemi tlizerinden ve o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacag: hiikkme
baglanmaktadir.

Tiirkiye'de barolarin yapisini degistiren ve “goklu baro™ sistemi getirmeyi 6ngoren Avukatlik
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 2020 yili Temmuz
aymnda kabul edilerek kanunlagmisti. Boylece pek ¢ok sorunla ugrasan avukatlar bir de siyasi
nedenlerle bolinme ve ayrigma tehlikesiyle karsilasmiglardi.

Coklu Baro diizenlemesi olarak bilinen 11 Temmuz 2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlik
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adalet Komisyonu
goriismeleri akabinde yazdigimiz muhalefet serhinde su ifadelere yer vermistik:

“Coklu Baro sistemi kamusal faaliyetler olan ve uygulamada Barolarin yetki alaminda olan
CMK, Adli Yardim ve disiplin islemleri gibi kurumlarin iglevsizlesmesine sebep olur. Yargi
erkinin en onemli unsurlarindan savunma faaliyetlerinin politize olmasina sebep olacaknr.”

Avukatlarin ciibbelerinde cep ya da diigme bulunmaz, bdylece avukat savunma faaliyetini
menfaatlerine gore sekillendirmez, ya da bagka makamlar karsisinda oniinii iliklemez. Ancak
bu haliyle teklif savunma faaliyetine ve barolara saibe diigiirebilecektir. Goriisiilmekte olan bu
kanun teklifinin 2. Maddesiyle her bir baro i¢in adli yardim biirosu kurulmasinin yolu agiliyor.
IYI Parti olarak ikinci bir adli yardim biirosunun kurulmasina ihtiya¢ olmadigim, ¢oklu adli
yardim biirolarinin ileri de daha biiyiik sorunlara yol agacagim diistinmekteyiz.
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3. Madde

Maddeyle, Kanunun 180 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Dérdiincii fikrada yapilan
diizenlemeyle, miinhasiran adli yardim hizmetleri i¢in kullamimak {izere Hazine ve Maliye
Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilan 6denegin barolar arasindaki
dagitim esaslan belirlenmektedir. Buna gore, 6denekten gonderilen paralarin barolar arasindaki
dagiiminda puanlama esas almacaktir. Puanlamada oncelikle her baroya bes temel puan
verilecektir. Bu temel puana ilave edilecek puanlar, iki temel unsur esas alinarak, baska bir
ifadeyle barolarin iiye sayilan ve il niifuslan baz alinarak belirlenecektir. Bu halde baroya
kayitl: olan her elli tiye avukat igin bir puan; il niifusu esas alinarak her besbin niifus igin bir
puan belirlenerek baronun puanina eklenecektir. Birden fazla baronun bulundugu illerde ise her
besbin niifus i¢in tespit edilecek toplam puanin yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten sonra elde edilen
rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimu sonucu elde edilecek puana gére dagitilacaktir.

Komisyon goriismelerinde degisiklik Onergesi verilmis ve “Paralarin barolar arasindaki
dagiiminda o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisi esas alwr. Dagilim o ilde levhaya

kayuli toplam avukat sayisina bélindiikten sonra elde edilen rakamin her baronun tiye sayisina
carpimi sonucuna gore elde edilecek sonuca gore dagiilr” firkasimn kanun teklifine
eklenmesi teklif edilmisgtir.

Bu onergemizin gerekcesi s6yledir: Dagitimi her baronun iiye sayisina gore yapilmasi
denklestirici adalet ilkesine uygundur. Zaten ¢esitli saibeler altinda oldugu iddia edilen ikinci

barolar saglanmak istenen ekonomik avantajla bu iddialarin daha da fazla artmasin: beraberinde
getirecektir.

Tarafsiz, dogru, korkusuz olduguna inandigimiz adaletin savunucusu avukatlarin olusturdugu
barolarin bu gekilde vesayet altina alinmasinin da dniine gegilecektir.

Degisiklik 6nergemiz kabul edilmemistir.

18.04.2022
Hasan Subast Ayhan Erel
Antalya Aksaray
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ADALET VE KALKINMA PARTISI GRUP

BASKANVEKILI DENiZLI MILLETVEKILI

CAHIT OZKAN VE 44 MILLETVEKILININ
TEKLIFI

AVUKATLIK KANUNUNDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayili Avukatlik Kanununun 16 nci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Avukathik stajma fiilen engel olmamak
sarttyla herhangi bir iste sigortali olarak
calisilmast avukatlik stajinin yapilmasina engel
degildir.

Adli ve idari yarg: hakim ve savci adaylari
ile hakim ve savci mesleginden olanlar harig
olmak tizere, kamu kurum ve kuruluslarinin
kadro veya pozisyonlarinda goérev yapanlar,
gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir. Bu
kisiler, staj siiresince goérev yeri sakli kalarak
ayliksiz veya ticretsiz izinli say1lir ve bu donemde
yillik izinlerini de kullanabilir. Talep halinde ilgili
birimlerce iicretsiz izin verilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 2- 1136 sayili Kanunun 177 nci
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde
her bir baro tarafindan adli yardim biirosu
olusturulur. Yarg: mercilerinin talebi iizerine
yapilacak gorevlendirmeler, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim
sistemi tizerinden o ildeki avukatlar arasinda
esitlik gozetilerek yapilir.”

MADDE 3- 1136 sayili Kanunun 180
inci maddesinin dordiincii fikrasiin ikinci
climlesinden sonra gelmek {izere asagidaki
ctimleler eklenmistir.
“Paralarin  barolar arasindaki  dagitiminda
puanlama esas alinir. Her baroya oncelikle bes
temel puan verilir. Verilen temel puana, her elli
tiye avukat icin bir puan, ayrica il niifusu esas

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

AVUKATLIK KANUNUNDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayilt Avukatlik Kanununun 16 nci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Avukatlik stajma fiilen engel olmamak
sarttyla herhangi bir iste
calisilmast avukatlik stajinin yapilmasia engel
degildir.

Adli ve idari yarg: hakim ve savci adaylari

sigortalt olarak

ile hakimlik ve savcilik mesleginden olanlar harig
olmak iizere, kamu kurum ve kuruluglarinin kadro
veya pozisyonlarinda gbrev yapanlar, gérevleri
sirasinda avukatlik staji yapabilir. Bu Kkisiler,
staj siiresince gorev yeri sakli kalarak ayliksiz
veya ticretsiz izinli sayilir ve bu dénemde yillik
izinlerini de kullanabilir. Talep halinde ilgili
birimlerce licretsiz izin verilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 2- 1136 sayili Kanunun 177 nci
maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde
her bir baro tarafindan adli yardim biirosu
olusturulur. Yargi mercilerinin talebi iizerine
yapilacak gorevlendirmeler, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim
sistemi tizerinden o ildeki avukatlar arasinda
esitlik gozetilerek yapilir.”

MADDE 3- 1136 sayili Kanunun 180
inci maddesinin dordiincii  fikrasmin  ikinci
climlesinden sonra gelmek {izere asagidaki
climleler eklenmistir.

“Paralarin  barolar arasindaki  dagitiminda
puanlama esas alinir. Her baroya Oncelikle bes
temel puan verilir. Verilen temel puana, her elli

liye avukat i¢in bir puan, ayrica il niifusu esas
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(Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili
Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ve
44 Milletvekilinin Teklifi)

almarak her besbin niifus i¢in bir puan eklenir.
Birden fazla baronun bulundugu illerde, her
besbin niifus i¢gin tespit edilecek toplam puanin
yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam
avukat sayisina boliindiikten sonra elde edilen
rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimi sonucu
elde edilecek puana gore dagitilir.”

MADDE 4- Bu Kanun yaymmu tarihinde
ylrilrlige girer.

MADDE 5- Bu
Cumhurbaskant yiiriitiir.

Kanun hiikiimlerini

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

alinarak her bes bin niifus i¢in bir puan eklenir.
Birden fazla baronun bulundugu illerde, her
bes bin niifus igin tespit edilecek toplam puanin
yiizde kirk: o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitl toplam
avukat sayisimna boliindiikten sonra elde edilen
rakamin her baronun {iye sayisina ¢arpimi sonucu
elde edilecek puana gore dagitilir.”

MADDE 4- Bu Kanun yaymmu tarihinde
ylriirlige girer.

MADDE 5- Bu
Cumbhurbagkani ytiritiir.

Kanun hiikiimlerini
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