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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi gerekgesiyle birlikte ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Remziye TOSUN
Diyarbakir Milletvekili

GENEL GEREKCE

13 Aralik 2004 yilinda kabul edilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin usul ve
esaslan diizenleyen 5275 sayili ‘Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’, 14
Nisan 2020 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren 7242 sayili kanunla
degisiklik yapilmistir. 7242 sayili ‘Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’, 5275 sayili Kanun’da birgok degisiklik
vapilirken zellikle mahpuslarin kogullu saliverme ve iyi hal degerlendirmelerine yo6nelik

dtizenlemeler getirmistir.

5275 sayili Kanunun 89. maddesi bashif1 ile birlikte, 7242 sayih kanunun ‘Hiiklimliilerin
Degerlendirilmesi ve Iyi Halin Belirlenmesi’ baglikli 36. maddesiyle degisiklize ugramistir. Bu
diizenlemelerle Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu, mahpusu degerlendirmeye tabi tutarak
kosullu saliverme hakkina iligkin yetkilendirilmistir. 5275 sayili kanunun 89.maddesine (7242
say1li Kanunun 36. Maddesine) dayanarak hazirlanan ‘Gozlem ve Simflandirma Merkezleri Ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’te de detaylandirilan maddeler, pismanlik
gibi muglak bir §lgiit getirmis olup “ceza infaz kurumlarinda bulundukiar: tiim asamalarda”,
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“haklarm iyi nivetle kullamp kullanmadigi”, “tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina

zarar verme riskinin diistik olup olmadigr”, “isledigi sugtan dolayr duydugu pismanhi’”,
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“toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmama” gibi objektiflikten ve somut olmaktan uzak
hiikiimler icermektedir.

S6z konusu diizenlemede; pismanlik, zarar verme riski, iyi niyet vb. siibjektif hiikiimler ve
mahpuslarin kosullu saliverme usulii gibi temel sebeplerle Idare ve Gozlem Kurullarin
yetkilendirilmesi bagl bagina hukuka aykir1 bir durum olusturur. Idare ve Gézlem Kurulu’nun
yetkilerine iliskin 14 Nisan 2020 tarihli ve 7242 sayili kanunun ‘Hiikiimlilerin
Degerlendirilmesi ve Iyi Halin Belirlenmesi® baslikli 36. Maddesi ile 5275 say1li kanunun 89.
Maddesinde yapilan degisiklikler; Anayasanin 2, 10, 19, 36, 38 maddelerinde yer alan sirasiyla
adalet ve insan haklarma sayg:, kanun oninde egitlik, kiginin hiirriyeti ve gitvenligi, hak arama
hiirriyeti, yiririiikte olmayan kanunun sug saymadig bir fiilden dolayt cezalandirilmama gibi
hiikiimler ile Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi (AIHS) nin 5, 7, 14 maddelerinde yer alan
swrastyla ozgiirliik ve giivenlik hakks, kanunsuz ceza olmaz, ayrimciik yasag hiikiimleri ihlal

etmektedir.

S6z konusu Kanundaki 2020 yilinda kabul edilen degisikiikler i¢ hukuk ve uluslararasi hukuka
aykiriyken Kanunun uygulanmas: da insan haklarina degerlerine kars: skandal kararlara imza
atmagtir, 2020 yilindan itibaren yiizlerce mahpus, (geriye déniik bir sekilde de uygulanan) sz
konusu diizenlemeden kaynakli ‘keyfi’ bir sekilde kosullu saliverme haklar: ihlal edilmistir.
Sadece Diyarbakir’da infazini tamamlamasina ragmen Cezaevi Idare ve Gézlem Kurulunca bu
degisiklife dayanilarak serbest birakilmayan ylize yakin mahpus bulunmaktadir. Kosullu
saliverme hakkindan faydalanamayan mahpuslarin bir kisminin agir hastaliklarimin olmas: ise
s6z konusu maddenin yasam hakki ihlali doguracag agiktir. Ornek vermek gerekirse; 29 yildir
Trabzon E Tipi Cezaevi’nde olan anemi ve kalp rahatsizlift bulunan Mehmet Sabri Yakut’un
tahliyesi engellenmistir. Yozgat 2 Nolu Tipi Cezaevinde bulunan mahpus Metin Giiven, 30
yildir cezaevinde bulunmasina ve infazinin tamamlanmasina rafmen ‘pisman olmadift’
gerekgesiyle tahliye edilmemistir. Bolu F Tipi Kapali Cezaevinde bulunan Erdal Tuncel, “fazla
su tiikettigi, elektrik titketimine imtina etmedigi, arkadaglarindan ayr kalmadi:® gerekgeleriyle
infaz1 Idare ve Gozlem Kurulunca ertelenmistir. Bununla birlikte Ordu E Tipi Kapalt
Cezaevinde bulunan Siileyman Timurtag’in tahliyesi ise higbir gerekge gosterilmeden ‘iyi halli
degildir’ denilerek ertelenmistir. Mahpusun disiplin cezalar1 infazinin ertelenmesine gerekge
gosterilirken disiplin cezalar dahi hukukla bagdasmayacak sekilde verilmektedir. Diyarbakir

D Tipi Cezaevinde yemeklerin kétii olmasi sebebiyle yemek almayan 45 mahpus disiplin cezas:

almis, bu cezalar daha sonra infaz ertelemesine gerek¢e gosterilmistir. Tiim bu Srnekler 2020




yilinda kabul edilen Kanunun, yillarca cezaevinde bulunan mahpuslarin aleyhine olacak sekilde
geriye doniik uygulanmzs, bu nedenle AIHS, Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu ve Infaz Kanununda
gozetilen haklari ihlal etmistir. S6z konusu hukuksuzlugun giderilmesi adina 1 Ocak 2021
tarihinde yiiriirliife giren 7242 sayil: Kanunun 36 1net maddesiyle diizenlenen degisikliklerin
(13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 89

uncu maddesi) kaldiriimasi gerekmektedir.



MADDE GEREKCELERI

Madde 1 — 7242 sayili kanunun ‘Hiikiimliilerin Degerlendirilmesi ve Iyi Halin Belirlenmesi’
baghikli 36. Maddesi ile gelen degisiklikle 5275 sayih kanunun 89. Maddesindeki
yetkilendirilen Idare ve Gozlem Kurulunun dojurdugu hak kaymplarimn Snlenmesi

amaglanmaktadir.
Madde 2 — Madde ile uyum amaglh Yonetmelik diizenlemeleri amagiamaktadar.
Madde 3 — Yiiriirlilitk maddesidir.

Madde 4 — Yiiriirliilitk maddesidir.



5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA
KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLIiSKiN KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunun 89 uncu maddesi yiiriirlitkten kaldirilmistir.

MADDE 2- 5275 sayili1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE - (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 89 uncu maddede yapilan
degisikliklere uyum amaclt yonetmelik diizenlemeleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi

izleyen on bes giin i¢inde yiiriirliige konulur.”

MADDE 3- Bu Kanun yayum tarihinde yfiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir,




