T ats T.B. M. M
- - 4 % 4] PART‘ bl
Wy GRuP BAgRANLIGH 3 9 6 2 j

v 3

é"f’a Tarh: ‘b LOQ- Q.DQ.'L
FARTI  ser: SOMITURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cumhurbagkam Yardimeis: Sayn Fuat OKTAY tarafindan

yazihi olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 10/02/2022

Konya Milletvekilt

1950 yilinda Bulgaristan’dan gelen gbcmenlere, sahip olduklari arsalar 14.06.1934
tarihli 2510 say1h Iskdn Kanuna gore 1951 yilinda 40 nolu Toprak Komisyonu karar1 ile
verilmistir. Bu miilklerden olan Konya ili Cihanbeyli ilgesi Atgeken mahallesi 55 ada 3
parseldeki 40 nolu komisyonda 1.000 m2 “ev yeri” olan tapu kaydi, her nasilsa 610 m2
olarak yazilmis ve ailesinden 390 m2 uzun yillardir hak kaybina ugratiimistir. Ayni olay yan
parseldeki 55 ada 2 parselde de mevcut olup, sahsin diger dedesine aittir. Atgeken mahallesi
55 ada 2 ve 3 parseldeki tapu kayitlarinda 55 ada 7 parseldeki 1960 yilinda Agilan Cihanbeyli
Eski Devlet Hastanesi yapiminda higbir sekilde satis, kamulastirma vs. olmayacag 2510
sayih iskan kanunu 30. Maddesi amir hitkkmiince yasak oldugu kanun koyucu tarafindan sarta
baglanmugtir. Tapu kayitlar tizerindeki hata, 1954 yilinda yapimina baglanan 55 ada 7
parseldeki hastanenin yerlesiminin vatandagin malin gasp edecek sekilde yapilmasi kaynakh

oldugu sdylenmektedir.

Cihanbeyli’ye hastane (Yeni Cihanbeyli Devlet Hastanesi) yapilmas ile atil hale gelen
eski hastane binas: yerine bu sefer de Yeni Adliye Binasi yapimi s6z konusu oldugunda Ali
ATANER Belediyeye cagnlarak yeni yapilacak adliye saray1 iginde kalan 120 m2 arsamn
daha bedelsiz terki istenmis aksi takdirde imar yasasi 38 maddeye gore kamulastirilacagt
bildirilmesi tizerine Ataner toprak komisyonu kararina ulagarak tapu kayit tizerindeki
oynamay1 tespit etmistir. Ali Ataner, ilk dnce 2016 yilinda Cihanbeyli Cumhuriyet
Bagsavciligina miiracaat etmis fakat ceza davasi agtiramayacagi anlasilmasi tizerine
Cihanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesine 2017/361 E. Davasim agmustir. Bu dava istinaf
mahkemesindeyken adalet bakanligi bu parsel iizerinde hi¢ dava yokmus gibi hareket ederek
Cumhurbaskanligindan Odenek Temin Ederek Yeni Adliye Sarayi ihalesini yapmig-yapimina
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baslanmis ve bitme safhasina getirmistir. Davacinin, mahkeme devam ederken Tapuya Serh
Konmasi-insaatin Durdurulmasi talepleri defalarca reddedilmistir. Davaci Ali Ataner 6nce
bakanliga 2021/336 E. Sayili dava acarak devam eden davas1 2020/245 E. Davasiyla
birlestirmesini mahkemeye saglatabilmistir. Oyle hizli karar alan mahkeme gerekgeli
kararinda “Yiiz Ol¢iimii Hatasim Diizeltme” olan davay: birlestirme kararinda “Bosanma

Davasr” oldugu hitkkmiine vararak kopyala yapistir kararlar oldugu bizzat kendi gerekgeli

kararinda yazabilmistir. Ayn1 mahkeme, bakanin sahsina kars1 agtin dava ise 2021/594 E.
Ortada koskoca bir bina yapimi var iken “husumet yoklugundan” birlestirmeyi ve davayi

reddetmistir. Bu bilgilere dayanarak;

SORU 1- Kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan tartismali bir parsel iizerinde hangi
gerekgelerle bir kamu binasi insa ediyorsunuz? Bu Kamu binasinin ingasinin hukuka uygun

olup olmamas1 durumuyla ilgili bir iglem baglattiniz mi?

SORU 2- Adalet Bakanligi, yapilan Adalet sarayinin ddenegini temin ederken veya
hakkinda agilan 2021/594 E. Dava ile bilgisi oldugu bir karar varken konudan
Cumhurbaskanliginin bilgisi var midir?

SORU 3- Adalet Bakanlig1 hakkinda agilan dava varken gahis miilkiyeti anayasal
koruma altindaki alanda insas1 yapilan Yeni Adliye Binasini hizmete agacak misiniz? Yoksa

acilmis dava siirecini bekleyecek misiniz?

SORU 4- Anayasadaki miilkiyet hakki bellidir. [ktidarin glindeminde olan yeni
anayasa taslaginda bu giivenceden vaz m gegilmistir? Aksine tam ve eksiksiz uygulanmasi
gereken anayasal kurallarimiz bu dava ve adliye binas1 yapimu siirecinde ihlal edilmis

olmuyor mu?



