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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin I¢isleri Bakam Siileyman Soylu tarafindan Anayasa'nin 98 inci ve
TBMM Ictiiziigiiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasint
saygilarimla arz ederim.

C.
Tayip TEMEL

Van Milletvekili

Gectigimiz giinlerde Van Biiyiikgehir Belediyesi Sayistay raporu agiklanmigtir. Rapora gore:

telekomiinikasyon alt yap: ve sebekelerinden alinmast gereken gegis hakk: bedellerinin takip
ve tahsili saglanmamistir. Kurum tarafindan belediye ve miicavir alam simirlar igiresinde kalan
sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri
gerece iliskin ge¢is hakki ticretlerinin takip ve tahsilinin yapilmadig1 goriilmiistiir.

Ote yandan otopark insa ettirilmesi i¢in toplanan gelirlerin amaci disinda kullanildig: ortaya
¢ikmustir. Otopark Yo6netmeligi geregi toplanan gelirler sadece otopark insas1 igin kullanilmasi
gerekirken mal ve hizmet alinmast igin kullanildigz tespit edilmistir.

Ayrica hazineye ait taginmazlarin satislarindan belediyeye aktarilmasi gereken paylarin
aktarilmadiginin tespiti yapilmstir. Raporda “Yapilan incelemelerde belediye ve miicavir alan
smirlan i¢indeki Hazineye ait tasinmazlarn satig bedellerinden aktariimasi gereken payin
belediyeye aktarilmadigi ve belediye tarafindan da takibinin yapilmadigi anlagilmagtir.”
ifadeleri yer almaktadir.

Ancak 2019°dan bu yana kayyimin gasp ettigi Van Biiyiiksehir Belediyesi’nde yasanan talan
ve rantin bu kadarla stnirli olmadigim tiim Van halki bilmektedir.

Bu baglamda;

1-Telekomiinikasyon alt yapi saglayic1 sirketlerden ilgili mevzuat geregi tahsil etmesi
gerektigi halde Van Biiyiiksehir Belediyesi kayyiminca soz konusu sirketlerin lehine
yurttaslarin aleyhine ortaya ¢ikan kamu zararinin meblag: ne kadardir? Islemis yasal faizi
ile ne kadarlik bir tutarin hangi sirketlerden tahsili gerekmektedir?

2- Bahse konu sirketlerden tahsil edilmeyen tutarlar nedeniyle dogan kamu zararinin
olusumuna sebebiyet veren personellerin tespitine doniik bir sorusturma yapilmis midir?
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Denetim doneminde konuya dair igisleri/miilkiye miifettislerince belediyede bir
inceleme/denetim yapilmig midir? Yapilmis ise bu bulguya dair tespitlere yer verilmis
midir? Sorumlular hakkinda yasal siire¢ igletilmis midir?

3- Yurttaslarin ilgili otopark yonetmeligi geregi belediyeye ddedigi tutarlarin amaci disinda
kullanildig1 sayistay bulgulariyla ortaya ¢ikmistir. Amact disinda kullamldig: tespit edilen
tutarlarin yillik dagilimt ve toplami ka¢ TL “dir?

4-Sadece otopark i¢in kullanilmasi gerektigi halde belediyenin diger mal ve hizmet alimlar
i¢in kullanilan meblag ne kadardir? Bu meblag ile kag araglik otopark yapilabilirdi?

5-Yapilan incelemelerde belediye ve miicavir alan smurlart i¢indeki Hazineye ait
tasinmazlarin satis bedellerinden aktarilmasi gereken payin belediyeye aktarilmadigi ortaya
cikmistir. S6z konusu aktarilmayan payin tutari ne kadardir?

6- Hazine adina kayith tasinmazlart satin almalari nedeniyle odedikleri bedellerle
belediyeye aktarilmasi gereken tutarlar1 da esasen 6demis bulunan kag¢ gergek ve tiizel kisi
vardir? Bu suretle gerceklesmis olan kamu zarari hangi yillarda kag¢ adet islem geregi
olusmustur? Sorumlular hakkinda adli/idari bir islem baslatilmis midir?



