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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulannmin Adalet Bakam Sayin Abdulhamit Giil tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve Igtiizligiin 96’nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasim
saygilarimla dilerim.
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Filiz KERESTECIOGLU
Ankara Milletvekili

Son willarda gozaltina alinan gazetecilerin ve haklarinda sorusturma baslatilan
yurttaglarin kamera, ses kayit cihazi, bilgisayar, telefon, tablet, hard disk gibi elektronik
cihazlarina el konulmakta ve giintimiiz teknolojisinde kisa stirede kopyalanabilecek bu cihazlar
yillarca iade edilmemektedir. Bu uygulamayla karsilasan kisilerin avukatlar siklikla cihazlarin
iadesini talep etmesine ve mahkemeler bu talepleri ara karara almasina ragmen cihazlarin iadesi
yapilmamakta, kigiler, iletisim araglarinin sagladigi olanaklardan ve ozgiirlikten yoksun
birakilmakta ve ekonomik olarak da cezalandirilmaktadir. Ayrica birden fazla kez g6zaltina
alinan gazetecilerin cihazlarina her seferinde tekrar el konulmaktadir. Ag¢ikga fiili bir miisadere
cezasi haline gelen bu “uygulamada” pek c¢ok kisinin mesleki ve kisisel arsivleri de yok
edilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, ancak sorusturmada, bagka surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, elektronik cihazlarin kopyalanmasi, bu kopyalama isleminin arama
mahallinde yapilmasi ve ancak sifrenin ¢6zlilememesi vb. nedenlerle bilgilere ulasilamamasi
halinde, cihazlara el konulmasi gerektigini diizenlemektedir. Kanunda ayni zamanda,
kopyalama isleminden sonra cihazlarin gecikme olmaksizin iade edilecegi de belirtilmistir.
Oysa bu usullere uyulmadan cihazlara el koymak olagan bir prosediir haline gelmistir.

Diger yandan, CMK’nin 134 ve 135. Maddeleri uyarinca cihazlara el konulabilmesi igin
suc¢lamayla s6z konusu cihazin baglantisinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ne var ki,
cogunlukla béyle bir baglant1 bulunmamakta; gbzaltina alinan gazeteciler iizerlerine atilan
suclamayi dahi 6grenemeden gozaltina alinmaktadirlar. Ayrica usule gore, alinan yedegin bir
Orneginin prosediire uygun olarak hak sahibine veya vekiline teslim edilmesi gerekmektedir.
Oysa cihazlarin kopyalar da teslim edilmemektedir. Hatta bu cihazlarin bazilarinin bagka
sahislarca kullanildiginin tespit edildigi vakalar dahi mevcuttur.
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Bakanlik, gbzalti esnasinda el konulan ve yillarca iade edilmeyen elektronik cihazlara
iligkin 17.12.2019 tarihinde verdigimiz yazili soru &nergesine cevap olarak; sorusturma
evresinin gizlilik ilkesi geregi koruma tedbirlerine yonelik istatistik tutulmadigini, bu isin
ytiriitmenin degil yargmin konusu oldugunu belirtmisti. CMK 157’ye gore sorusturma
evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in
bir zorunluluktur. Ancak sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi de vazgecilemez
niteliktedir. Sorusturma evresinde gizli olan dosyanin igerigidir. Sayisal veriler gizlilik
kapsamina girmemektedir. Onemle vurgulanmasi gereken bir nokta sudur ki CMK 153/3’e gére
gizlilik karar1 verilen durumda bile dosyadaki bazi belgelerin miidafi tarafindan incelenmesinin
ya da belgelerden 6rnek alinmasinin engellemeyecek olmasidir. Bu belgeler yakalanan kisinin
veya siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, bilirkisi raporlari, siiphelinin ya da yakalananin
hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklardir. Su halde dosyada
gizlilik karar olsa bile miidafinin bu sayilan belgeleri incelemesi veya bu belgelerden 6rnek
almasi kisitlanamayacaktir.

Bu baglamda;

1. Son bes yilda kag gazeteci ve yurttasin elektronik cihazina el konmustur, bu cihazlarn
kagi, ne kadar siirede sahiplerine iade edilmistir?

2. Kopyalama isleminin arama mahallinde yapilmasi; ancak sifrenin ¢6ziilememesi vb.
nedenlerle bilgilere ulasilamamas: halinde, cihazlara el konulmasi gerekirken neden bu
usule aykir1 bigimde tiim cihazlara el konulmaktadir?

3. Bugiiniin teknolojik kosullarinda ¢ok kisa siirede yapilabilecek kopyalama ve imaj alma
isleminin aylar, hatta yillara yayilmasinin ihmal veya sug olusturdugunu diistintiyor
musunuz?

4. Pek ¢ok kisinin mesleki ve kisisel arsivleri cihazlarin kopyalan kendilerine teslim
edilmedigi i¢in yok edilmistir. CMK’ya aykir1 bu islem konusunda bir incelemeniz
mevcut mudur?

5. CMK’nin 134’tincii ve 135’inci maddelerinden bahisle bu hukuksuz uygulamaya kars1
ne gibi ¢oziimler gelistirmeyi diigiinliyorsunuz?

6. Bakanligimz tarafindan soru 6nergesine konu edilen hususlarda istatistiki veri tutulacak
midir?



