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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin Ticaret Bakam Mehmet MUS tarafindan Anayasanin 98. ve
TBMM Igtiiziigliniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.

Istanbul Milletvekili

Cep telefonu operatorlerinin faturalarin ge¢ 6denmesi halinde agma-kapama bedeli almasina
yonelik sikayetler kesintisiz devam etmektedir. Tarafima bagvuran 1.Y. isimli vatandagimiz
Turkcell sirketinin telefon faturasim1 17 giin ge¢ 6dedigi i¢in kendisinden “diger iicretler” adi
altinda “agma-kapama bedeli” olarak 59,13 TL iicret tahsil edildigini beyan etmektedir. Benzer
sikayetlerin yillardir devam ettigi herkes tarafindan bilinmekte ve magduriyet yasayanlarin
tiiketici haklar1 hakem heyetine ¢ok¢a bagvurularinin bulundugu ve hatta dava yoluna gidildigi
kamuoyuna sik¢a yansimaktadir.

Telefon sirketlerinin agma kapama bedeli almasinda higbir hakli gerek¢e bulunmamaktadir.
Ag¢ma kapama i¢in ayn bir personel istihdam edilmesine gerek bulunmadan, masa basinda tek
tusla yapilan bir islem i¢in ciddi rakamlarla haksiz kazang elde edilmektedir. 2022 yilinda 1,5
milyon yeni faturali abone sayisim1 artirmig, 40 milyonu gegkin abonesi olan Turkcell
sirketinin, ortalama bir hesaplama ile ayda 500 bin kisiye bu sekilde uygulama yaptif
varsayilirsa yilda 350 milyona yakin haksiz bir kazang elde edilecegi 6ngériilmektedir.

Vatandaslarimiz tarafindan ¢okga dile getirilen bu yakinmalarin ¢6ziime kavusturulmas: igin
09/03/2022 tarihli TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu toplantisinda “... telefon ve GSM girketleriyle internet saglayici sirketler dahil bu
ve benzeri hizmetleri saglayan girketler agma kapama bedeli altinda bir iicret talep edemez.”
seklindeki kanun teklifim komisyona sunulmus, ancak (6nergem kabul edilmeyerek), komisyon
bagkanmi ve bakanlik yetkililerinin bu konunun yénetmelik ile ¢oziilebilecegini ve bu yonde
¢alisma yaptiklarini agik¢a ifade etmeleri tutanaklara ge¢mistir. Buna ragmen bugiine kadar
telefon iicretlerinin ge¢ 6denmesi halinde agma-kapama bedeli alinmayacagina y&nelik
herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Bu baglamda;

1. Telefon faturalarinin ge¢ 6denmesi halinde gecikme faizi yerine neden agma-kapama
bedeli alinmaktadir?
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. Telefon faturalarinda agma-kapama {icreti yerine “diger iicretler” ifadesinin

kullanilmas1 Bakanliginiz tarafindan incelenmekte midir?

. Telefon faturalan 6demesinde 1 ay dahi gegmeden neden agma-kapama iicreti

alinmaktadir?

. Tiketiciye higbir uyar1 yapilmadan agma-kapama iglemi yapilarak “diger iicretler” adi

altinda faturaya yansitilarak ticret alinmasinin yasal dayanag var midir?

. Tiiketici haklar hakem heyetlerine sadece cep telefonu agma-kapama ticreti alindigina

yonelik yilda kag bagvuru yapilmaktadir? Bunlarin kag1 uygun bulunmaktadir? Haksiz
kazang elde edildigi tespit edilmesi halinde ne gibi bir yaptirim uygulanmaktadir?

. Ozellikle Turkcell sirketi ve genel olarak tiim telefon hizmeti saglayicilar bu gikayetler

nedeniyle denetlenmekte midir? Bu denetimlerin yilik sayis1 ve varsa usulsiizlik
nedeniyle uygulanan para cezasi1 miktarlar1 ne kadardir?

. Telefon sirketlerinin vatandaglarimizdan agma-kapama bedeli alinmamas: y6niinde ne

zaman diizenleme yapilacaktir? Bakanlk yetkililerin diizenleme yapilacagina yonelik
komisyonda verdikleri s6z neden yerine getirilmemektedir?




