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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimn I¢isleri Bakani Siileyman Soylu tarafindan Anayasa’nin 98’inci
ve TBMM Igtiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazil olarak cevaplandirilmasim arz

ederim,
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‘Semra Giizel/
Diyarbakir Milletvekili

20 Haziran 2017 tarihinde Diyarbakir-Bing6l karayolunda kobra tipi jandarma zirhli
araci bir otomobile ¢arpmis, otomobilin igerisinde bulunan 5 kisi yasamim kaybetmistir. I¢isleri
Bakanhg zirhli aracin garptig1 otomobil siiriiciisti Fikri Demirbas’in varislerinden zirhli aragta
meydana gelen maddi hasar nedeniyle “zararin” tazmini karsihiginda 250 bin Euro 6demeleri
i¢in 2019 yilinda ailenin tiim fertlerine, esi Halime Demirbas’a ve 8 ¢ocuguna ihtarname
gondermigtir. Ailenin parayr odemedifi gerekgesiyle Diyarbakir 3’tincii Sulh Hukuk
Hakimligine bir dilekgeyle bagvurarak tazminat davasinin agilmasini talep edilmistir. Lice Ilce
Jandarma Karakolu tarafindan tutulan olay yeri tutanagma dayanmilarak, kazanin Fikri
Demirbag’in “serit ihlali yapmasi sonucu” yasandigi, Demirbas’in asli, zirhl arag kullanicisinin
ise “tali” kusurlu oldugu verilen dilek¢ede gerekge olarak belirtilmistir. Dilek¢ede ayrica
yasamuni yitiren Demirbas’in “haksiz fiili neticesinde kurumun zarara ugramasina sebebiyet
verdigi” s6ylenmistir.

Davay1 kabul eden Diyarbakir 3’tincti Asliye Hukuk Mahkemesi, agilan davaya karst
yazili savunma yapmalar1 i¢in aileye yazi gondermistir. Mahkeme, bakanligin zirhli aracin
hasar parasini istedigi mirasgilarin sosyo-ekonomik durumunun arastiriimasi igin Diyarbakir
Emniyet Miidiirligii'’ne yazi yazarak Diyarbakir Trafik ve Tescil Sube Miidiirliigiine
miizekkere yazip, Demirbas’in arabasi olan 21 DH 918 plaka sayili otomobilin trafik kayd1 ve
kaza tarihi olan 20 Haziran 2017 tarihinde kimin adina kayitli oldugunun bildirilmesine karar
vermistir.

Duruma tepki gosteren Demirbas ailesi, “serit ihlali oldugu sdyleniyor fakat higbir

kamera goriintiisii ortada yok™ demektedir. Zirhli aracin kamera gériintiileri aile ve mahkeme
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heyeti ile paylasilmamaktadir. Ayrica esini kaybettigini dile getiren Halime Demirbas kars:
taraftan kimseye en ufak ceza verilmezken, esini kaybettikleri halde cezanin kendilerine
kesilmesine tepki gostermektedir.

Son 10 yilda bolgede 16°s1 ¢ocuk, 6°s1 kadin toplamda 36 kisi zirhl1 araglarin ¢arpmasi

sonucu yasamini yitirmis, hi¢bir zirhli ara¢ kullanicist “asli” kusurlu bulunmamustir.

Bu baglamda;

1- Diyarbakir-Bingol karayolunda yasanan olay sonucu zirhli aracin siiriiciisii hakkinda
islem yapilmis midir? Aracin kamera goriintiileri neden paylasiimamaktadir?

2- Fikri Demirbas’in “serit ihlali” yaptig1 hangi deliller dogrultusunda ispatlanmistir? Lice
Jandarma Ilge Jandarma Karakolunun tuttugu tutanak kimler tarafindan hazirlanmigtir?

3- Fikri Demirbas yagamim yitirdigi halde esi ve ¢ocuklarina “kamu zarar1” olusturdugu
gerekgesi ile tazminat davasi hangi hukuki dayanak ile agilmigtir?

4- Halime Demirbas ve 8 c¢ocugunun yasadigi magduriyet kendilerine agilan dava
stireclerinde g6z 6niine alinmis midir?

5- Demirbasg ailesinin fertlerinin haklarinda verilen tazminat karar1 sebebi ile higbir iste
calisamadiklari, magdur olmaya devam ettikleri Bakanligimzin bilgisi dahilinde midir?

6- Yasanan bu kaza sonucu bes kisinin yasamini yitirdigi, ailelerinin magdur oldugu goz
Ontine alinarak bu davadan geri adim atilacak midir?

7- Zirhh arag kazalarinda neden zirhli arag¢ kullanicilart hep “tali”, yasamini yitiren siviller
“asli” kusurlu olarak belirtilmektedir?

8- Zirhli araglarin kullanimi denetlenmekte midir? Bir insana ya da araca garptiginda
kurtulma imkani olmayan bu araglarin kullamémmi noktasinda ne gibi egitimler

verilmekte, siirticiileri hangi agsamalardan gegmektedir?



