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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularrmin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam1 Saym Murat
Kurum tarafindan Anayasanin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri
geregince yazil olarak cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima ulagan bir yurttas: ‘* Ben Ali Ataner (T.C. ) benim
ailem Bulgaristan gb¢menlerinden olup 1951 yilinda Tiirkiye’ye gelmisler ve vatandaghga
gecirilmigtir. Konya Cihanbeyli’de 1951 yilinda kurulan 40 No’lu toprak komisyonu karar ile
aileme iskan yasas1 geregi 1000 m2 ev yeri, 2 tarla ve bahgeden olusan mallar verilerek 10 yil
satilamaz el konulamaz haciz edilemez serhleri konulmustur. Ancak o yillarda hastane ihtiyag
olunca bu mallardaki 1000 m2 ev yeri 1954 yilinda higbir gerek¢e sunmadan hile yolu ile
ailemden gasp edilerek 1961 yilinda hastane a¢ilmigtir. Yeni hastane yapildiginda 2017 yilinda
bu eski hastane yikilarak bu seferde adliye sarayr yapimi s6z konusu oldugunda, annem
belediye ¢agrilmig ve adliye i¢inde kalacak 120 m2 arsayida bedelsiz vermemiz tekrardan
istenmigtir. Aksi takdirde imar 18. madde uyarinca kamulastirinz restine karsilik bizlerde 2017
yilinda bu 40 nolu komisyon kararina ulastigimizda tapumuzda kamu gorevlilerince oynama
yapildig tespit edilmigtir. Bagta cimer, savcilik, idare mahkemesinden sonug alinamayinca olay
huku davasi olarak 2017 esas alarak dava agilmistir. Bu davaya bakan hakim kesif ve tespitleri
geciktirerek ve defalarca tapuya serh diigiilmesi taleplerimiz defalarca red edilmistir. Hakim
davay1 yassi ada yargilamalarina gidecegini anlayinca karan istinafe atmak i¢in kendince
¢6ziim tiretti. Dava tarafimca istinaf edilerek bunun bir miilkiyet sugu oldugu iglenmesi sonucu
dava taraflar yoniinden usulden bozularak geri geldi. Bu istinaf safhasinda adalet bakanlif1 bu
arsada dava oldugunu bildigi halde Cumhurbagkanlifindan édenek temin ederek adliye saray
ingaatim1 baglatti. Ben defalarca bu insaatin durdurulmasi, mithiirlenmesi taleplerim yine
reddedildi. O zaman ki bakan gahsina agtigim diger davam "husumet yoklugundan red edildi".
idare mahkemesinde mevcuttaki agilmis mahkenmede karar verilir diye idari davay: red etti.
Ankara’da bu ihaleyi yapan istimlak miidiiri Serpil S&zen bizzat yliziime "Biz Adalet
Bakanlhifiyiz yapanz." diyerek bu asamadaki en bilyiikk sugu islemistir. Su anda dava kars:
taraflan "cihanbeyli mal miidiirliigii ve adalet bakanlifi destek hizmetleri bagkanlifi" olarak
Cihanbeyli Asliye Hukuk 2020/245 E. davasi halen derdesttir. Bu suga ben degil bakanlar
kurulda sol tarafinda oturan adalet bakan: tarafindan bulagtinldig: olay gelisimde bellidir. Simdi
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' 1)

sahis malma yaptiklan Yeni Cihanbeyli Adliye Saray: vatandasa 6denek yoklugundan
agilamiyor yalam s6ylenmektedir. O 6denek yoklugu degil kiirsii arkasindaki "Adalet Miilkiin
Temelidir." dustiiriidiir. Anayasay1 miilkiyette ¢ignersen kendi gorevlerinde bu anayasa yetkisi :
ile gorev yaptiklarim1 unutmamalidir.”” ifadelerinde bulunmugtur. '

Bu baglamda;
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Yukarida bahsi gegen iddialar dogru mudur?

2. Eger bu iddialar dogruysa Ali Ataner isimli yurttagin ve ailesinin magdur edildigi
iddias1 dogru mudur? Eger bu iddialar dogruysa magduriyetlerin giderilmesi amaciyla
bakanhigimzin yapmis oldugu ¢aligmalar var midir? Varsa bunlar nelerdir?




