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Asagidaki sorularimin Cumhurbaskant Yardimcist Fuat OKTAY tarafindan Anayasa’nin 98
inci ve TBMM Ictiiziigii ’niin 96 ile 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

)
Ayse ACAR BASARAN
Batman Milletvekili

Istanbul’da 6 Eyliil 2022 tarihinde aksam saatlerinde Beylikdiizii Hastanesi’ne 2 yasinda bir
cocuk, 2°nci kattan diistiigi beyanyla getirilmistir. 2 yasindaki ¢ocugun hastaneye getirildigi
sirada nabzinin atmadig1 ve yagamini yitirdigi belirlenmistir. Hayatin1 kaybeden ¢ocugun genel
adli muayene raporunda ise cinsel istismara ugradigina yonelik ciddi bulgularin tespit edildigi
ifade edilmistir. Basimin hastane ¢alisanlarindan edindigini belirttigi bilgilere gore, cocugun
ailesinin sucun tstiini 6rtmeye c¢alistigi, raporda '¢ocugun diisme sonucu hayatini kaybettigi’

yazmasi yoniinde baskida bulundugu ifade edilmistir.

Iddiaya gére bebegin birden fazla kere cinsel istismara ugradigina dair kuvvetli emarelerin
oldugunun doktorlar tarafindan tespit edilmesi iizerine; aile otopsi gergeklesmeden cenazeyi
alip gitmek i¢in hastanede kargasa ¢ikarmistir. Kargasayi, hastane polisinin giicliikle kontrol

altina aldigina iligkin taniklar bulunmaktadir.

Istismara iliskin emarelerin tespitini yapan doktorlarin otopsi i¢in karar almasinin ardindan aile
tarafindan 'bebegin balkondan fasulye siriklari igine diistiigll' iddia edilmis, 6n otopsi raporunda
'cocuga tecaviiz edildigi yoniinde kuvvetli bulgular' tespit edilmesine karsin; otopsi raporunda

'cocugun balkondan diisme sonucu' 6ldiigii bilgisine yer verilmistir.

Gazeteci Hakan Giilseven Twitter hesabindan 8 Eyliil 2022 tarihinde konuya dair yaptig
aciklamada “siyasi partilerin normal defin ibaresi diisiilmesi i¢in aradigi” iddiasinda

bulunmugtur.
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1.) Istanbul Beylikdiizii Hastanesi’ne 2. kattan diistiigii iddiasiyla hastaneye getirilen 2

Bu baglamda;

yasindaki ¢ocugun otopsisinde cinsel istismar bulgularinin oldugundan haberdar
misimz?

2.) Doktorlarin otopsi yapmasinin engellenmek istendigi ve istismar bulgularinin rapora
gecmemesi adina doktorlara baski yapildigt dogru mudur? Bu iddialarin gergek olup
olmadiklarina dair bir sorusturma baglatilacak midir?

3.) Hastaneyi ve ilgili doktorlar1 arayarak 2 yasindaki ¢ocuga “istismar” sucunun tstiini
ortmek amagh baski kurdugu iddia edilen “siyasi partiler” ile kastedilen kimlerdir?
Siyasi parti ismini tehdit olarak kullanmak suretiyle ¢ocuga yonelik istismar suguna
dair otopsi raporu manipiile mi edilmektedir?

4.) Bebegin cenazesinin otopsi islemine girmesini engellemek i¢in kargasa ¢ikaran ve TCK
m.265°de diizenlenen “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu”nu agikga isleyen
sahislar hakkinda herhangi bir adli islem yapilmis nmidir? Gozaltina alinan kag kisi
vardir?

5.) Beylikdiizii Devlet Hastanesi’nde istismara ugradigina iliskin kesin emarelerin tespit
edilmesinin ardindan ailesinin otopsinin yapilmasini 6nlemeye calistifi bebek
hakkinda, yasanan olaydan ve Slimiinden once herhangi bir sikayette bulunulmus
mudur?

6.) Bebegin 5 yasinda oldugu bilinen kiz kardesinin ve varsa diger ¢ocuklarin koruma

altina alinmasi i¢in herhangi bir islem baslatilmig midir?




