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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanmin Adalet Bakani Bekir Bozdag tarafindan Anayasa’min 98’inci ve

TBMM I¢tiiziigiintin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
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Ziileyha GULUM
Istanbul Milletvekili

ederim.

Hukuka aykir olarak baski, tehdit yéntemleriyle gergege aykir olarak alinan agik ya da gizli
tanik ifadeleri yargilamalarda temel delil olarak kullanilmakta; kurgu dosyalarla yargilananlar
mahkemelerce adil yargilanma hakki g:iénenerek agir miiebbet cezalarina ¢arptirilmaktadirlar.
Murat Canim’ina verilen ceza da bunlardan biridir.

Dosyada tek bir tamk beyanina dayanilarak agir miiebbet hapis cezas1 verilmistir. Bu ceza
yalmzca gercege aykin tanikliga zorlanan Cavit Yilmaz’in beyanlan gerekge gosterilerek
verilmigtir. Bagkaca hi¢bir yan delil mevcut degildir. Cavit Yilmaz; yurtdisina iltica ettikten
sonra mahkemeye gonderdigi noter tasdikli 15 sayfalik bir dilekgeyle, nasil baski ve tehdit ile
gergege aykin tamkliga zorlandigim yazmstir. 2 y1l dnce katildig: bir televizyon programinda
ise detayli bi¢imde yasadig: siireci anlatmis ve adil yargilanma talebiyle &liim orucunda
yasamim yitiren Mustafa Kogak ve Avukat Murat Caum hakkinda gergege aykin beyanlarda

bulundugunu itiraf etmistir.
Cavit Yilmaz anlatilarinda;

- Gozalt1 siirecinde polisler tarafindan kendisine, dosyadaki tek tanik Berk Ercan’in ifadelerinin
bilgisayarlarin oldugu bir odada ¢alistirild1g1, benzer ifadeleri vermesi telkin edildigi,

- MIT elemanlarinin, Berk Ercan’a ait elyazih ve gergege aykir1 tanikligin sagladig1 konforu
tavsiye eden bir mektup okuttuklarini,

- Ifade vermeden o6nce ifade tutagindaki beyanlarin ¢ogunun polisler tarafindan zaten

hazirlanmis oldugunu,
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- Sakran Cezaevi’nde tutuklu bulunurken avukat gériisii diye ¢ikarilip MIT mensubu oldugunu
sOyleyen kisilerce tehdit edildigini,

- Dénemin CHP yonetimindeki Sisli, Sariyer, Beylikdiizii, Maltepe Belediyeleri
aleyhine ifadeler vermeye zorlandigini,

- TIHV, Halkin Hukuk Biirosu ve CHD gibi kurumlara yoénelik sendika ziyareti fotograflarini
gostererek, bu ziyaretlerin yasadisi 6rgiitsel amagla yapildigini1 séylemeye zorlandigin,

- Gergege aykin taniklik yaptiktan sonra, hakkinda ag¢ilan ‘polis motorlarinin yakilmasi’na
iliskin davadan beraat ettirildigini, bu dosyanin da yine Berk Ercan’in gergege aykir
tanikligina basvurularak bagka birine yiikletildigini agiklamigtir.

Ayrica Murat Camim’a isnat edilen sugun bagkasi tarafindan islendigine iliskin bir bagka
sorusturma daha agilmis, buna istinaden yargilanmanin yenilenmesi talepleri de reddedilmistir.
Murat Canim, hakkinda yeniden yargilamanin yapilmasini gerektiren var olan iki yeni delile

ragmen hukuksuz bir bi¢imde hapsedilmektedir.
Buna gore;

1) Avukat Murat Canim’in, beyanlarini geri ¢eken tek bir tanik ifadesi gerekge gosterilerek
cezalandirilmas: hukuka aykir degil midir?

2) Avukat Murat Canmim hakkindaki delil sayilan her sey ortadan kalktigina gére, Avukat Murat
Canim hala nigin agirlasgtinlmig miiebbet cezasim ¢ekmektedir? Nigin yargilama
yenilenmemektedir?

3) Mahkeme Cavit Yilmaz’in noter tasdikli 15 sayfalik dilek¢esini ve TV programindaki
anlatilarini nigin degerlendirmeye dahi almamigtir?

4) Yalanci tanikliga zorlanan Cavit Yilmaz’in CHP’li belediyeler hakkinda aleyhe beyanda
bulunmaya zorlandig1 dogru mudur?

5) Emniyet, istihbarat ve yarg: eliyle olusturulan kumpas davalarinin yarattigi hukuksuzluk
Bakanliginizin sorumluluk alaninda degil midir?

6) Sahte delil yaratan, iftiralarla bir¢ok insanin hapsedilmesine sebep olanlar hakkinda bir
sorusturma yapilacak midir?



