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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum

tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve Igtiiziik ’lin 96’nc1 ve 99 uncu Maddeleri geregince yazih
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Murat CEPNI

olarak yamitlanmasini arz ederim.

Izmir Milletvekili

Tas ocaklari; isletmeye agilmalarinda ve igletilmeleri sirasinda gevreye, ormanlara,
biogesitlilige, ekosisteme, su varliklarina, yore halkinin ve isletmede galisan is¢ilerin sagligina
telafisi imkansiz zararlar vermektedir. Tas ocaklarinda yapilan patlatmalar dogal dengeyi,
suyollarmi ve ¢atlak-magara sistemini bozmakta, yerlesim alanlarinda deprem etkisi
yaratmaktadir. Degisen suyollar1 nedeniyle tarim alanlan zarar goren cifigiler hak kayiplari
yasamaktadir. Tas ¢ikarma esnasinda olusan toz emisyonlari hem galisan ig¢i hem de bolgede
yasayan insanlar i¢in toksikolojik etkilere sahiptir. Farkli toz tiirlerine maruz kalmak kansere,
tahris ve astim gibi alerjik reaksiyonlara neden olmaktadir. Tas ocaklarinin neden oldugu tozu
engellemek icin filtreler ya ¢ok az kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Agiga ¢ikan
toz nedeniyle bitkilerin verimleri ve urlinlerin kalitesi de diismektedir. Tas ocag: isleten
sirketlerin ¢ikarlar ile halkinin Anayasa ve yasalarla diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki elinden alinmaktadir. Isletmelerin neden oldugu ekolojik tahribatlara ve yasam
alanlarimin gaspina karsi, yore halki ve demokratik kitle rgiitleri miicadele vermek zorunda

kalmaktadir.

Hatay Samandag Ilgesi Cogiirli Mahallesinde Giir-Kal Insaata ait olan tas ocagi
yillardir faaliyette bulunmaktadir. Isletmenin biiyiikliigiiniin her yil artuigi, bolgeye verdigi
tahribatlarin 6niine gegilemedigi, toz nedeniyle birgok ailenin ge¢im kaynag olan can eriginin
veriminin ve kalitesinin diistiigii, cocuklarin sokaklarda oynayamadigi, ciddi saglik sorunlari
bas gosterdigi ve tesisin yaptigi patlatma ve yonetmeliklere aykin uyguladig: elektrik telleri
nedeniyle yillar igerisinde 2 kisinin 61diigti iddialan ile yore halki birgok kez miilki idare
amirleri ve sirket temsilcileri ile goriismeler yapmuslar ama higbir sonug alamamglardir. Sirket
yetkilileri tesisin CED raporu oldugunu da soylemistir. Yore halkinin, Cevre ve Sehircilik 11
Miidiirliigiine verdigi sikayet dilekgesine, “Il Miidiirliigiimiiz personelleri tarafindan yerinde
yapilan denetim ve incelemede, tas ocagina ait II. Grup a grubu isletme ruhsat: (Kalsit, Dolomit,

Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaclardan Agrega, micir veya ogiitiilerek kullanilacak



kayaglar i¢in verilmektedir) ve bu gruptan isletme izni alindig1, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari’'nin oldugu, tesisin faaliyeti nedeniyle herhangi bir tozlanmanin
olmadigi, giris yollarimin asfalt/beton/ stabilize oldugu, tozlanmanin olmadifi ve gevre

mevzuat: agisindan herhangi olumsuzluk tespit edilmedigi cevabi 22-09-2021 tarihinde

verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde (CED) 25 hektar ve lizeri ¢aligma
alaninda (kazi ve dokiim alani toplami olarak) agik isletme ve cevher hazirlama tesislerinin
CED raporu almasi gerekmektedir. Isletmenin gerekli denetimlerinin usuliine uygun
yapilmamasi, ¢evre ve insan saglii igin ortaya ¢ikan tahribatlar1 korkun¢ boyutlara
ulagtirmistir.  Kamuoyunda, yillar i¢erisinde biiyiiyen isletmenin biitiin olarak degerlendirme
dis1 tutulmasinin, Devlet kurumlarinin isletmeden yana tutum alinmakta oldugu goriisiinii de
olugturmustur. Samandag1 Cogiirlii Mahallesi’nde faaliyet gosteren tas ocag i¢in acil gerekli

denetimler yapilmali, ¢evreye ve insan saghigina verdigi zararlar i¢in acil dnlemler alinmalidir.
Bu baglamda;

1- Hatay Samandag llgesi Cogiirlii Mahallesinde faaliyet gosteren tag ocaginin ¢evresel etkileri

konusu Bakanliginizin bilgisi dahilinde midir?

2- S6z konusu tas ocagimin denetimi yapilmakta midir? En son hangi tarihte denetimi
yapilmistir? Yore halkinin paylastigi videolarda tesisin tozlar1 ve kamyonlarin giiriiltiisti agik¢a
ortadadir. Halkin iddia ettigi olumsuzluklara karsin tag ocagi hakkinda bulgu olmamasinin

gerekcesi nedir?

3- Yillar igerisinde kapasitesini siirekli arttiran tas ocaginin CED gerekli degildir kararinin
gerekcesi nedir? Tas ocagmin biytikligt dikkate alindiginda CED kararinin  tekrar

degerlendirilmesi gerektigini diistinmilyor musunuz?

4- Tas ocagimn bolgede iiriin kayiplarina yol a¢tig1 iddialar1 konusunda Tarim ve Orman

Bakanhig ile igbirliginiz var midir?

5- Bolge halkinin iddia ettigi tag ocagi kapasitesinin siirekli arttirildigy iddialar1 hakkinda
Bakanligimiz agiklama yapacak midir? Tas ocag: faaliyete basladig tarihten itibaren kag¢ kez

kapasite artigina gitmigtir?

6- S6z konusu tas ocagindan ¢ikan atiklarin ve tozun gevreye, insan saglifina verdigi zararlarin
onlenmesi i¢in bakanlifimizin bir galismasi var midir? Mahalle halkinin magduriyetleri nasil

giderilecektir?



