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Necati TIGLI
Giresun Milletvekili

Ulkemizin en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri kati ve endiistriyel atiklar
kaynakli sorunlardir. Atiklarin kaynaginda ayristirilmasi, azaltilmasi, geri
kazanilmasi, uygun yontemlerle cevre ve insan saghgina zarar vermeden
bertarafinin saglanmasi ve depolanmasi her gecen giin daha buyuk 6nem
tasimaya baslamistir. 2872 sayili Cevre Kanunu belediyelere evsel kat1 atik

- bertaraf tesisi kurma, kurdurma, isletme veya islettirme yUkimlulaga

vermektedir.

Giresun ilinde de atiklarin kontrolstiz, yasal olmayan yontemlerle herhangi bir
aritmaya tabi tutulmaksizin dogaya, nehir ve dere yataklarina denize
terkedildigi ve kontrolstiz bicimde cevre ve insan sagligina zarar verecek
bi¢cimde birakildigr “vahsi depolama” yontemleri yerine diizenli depolama

- yOntemi ve tesisleri artik bir zorunluluktur.

Giresun Kati Atik Dlizenli Depolama Tesisi II. Sinif depolama tesisi 26.03.2010
tarih ve 27533 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yUrarliige giren “Atiklarin
Diizenli Depolanmasina Dair (ADDD) Yénetmelik” htikimleri cercevesinde insa
edilmistir. Kat1 Atik Bertaraf tesisleri Isyeri Acma ve Calistirma Ruhsatlarina
[liskin Yénetmelik hiiktimlerine gére CED olumlu belgesi ve raporu, yer secimi
ve tesis kurma izni yerine gecmektedir. CED Raporunda bélgenin eski ve
rezervi tiikenmis tasocagi olmasi sebebiyle tercih edildigi ifade edilmistir.

Atiklarin duizenli depolama tesislerine kabuld, isletilmesi, kapatilmasi,
depolanmasina iligkin usul ve esaslar ile alinacak Onlemler, yapilacak
denetimler, bertaraf stirecinde sizint: sulari ve depo gazlarinin toprak, hava,
yeralti sulari, ylzeysel sular tizerinde olumsuz etkilerinin asgari dtizeye
indirilmesi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, insan saghg acisindan risk teskil
edecek olumsuzluklarin 6nlenmesi, atik tlirlerine gére uygun depo tabani

 teknik tasarimlarinin yapilmasi, mevcut depolama tesisinin 1slahi gibi

hususlarin timut 27533 sayili “Atiklanin Diizenli Depolanmasina Dair (ADDD)
Yénetmelik” kapsaminda dtizenli depolama tesislerine iligkin teknik esaslar
dogrultusunda faaliyet sahibi tarafindan taahhtit altina alinmistir.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhg aleyhine Ordu Idare
Mahkemesine agilan davalar neticesinde Giresun Gorele Cavuslu kati atik
bertaraf tesisinin 'CED olumlu' raporlari, 2012 ve 2015 yillarinda iki kez iptal
edilmisti.
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Giresun [li Kat1 Sivi Atik ve Icme Sulan Birligi tarafindan Giresun Cevre ve
Sehircilik {1 Mudurligii'ne yapilan basvuru sonucunda, 10.04.2017 tarihli
CED gerekli degildir' raporu dogrultusunda 9,11 hektarhik alan tizerinde
gunltik 98 ton ¢6p dokilmesi kaydiyla Cavuslu Kati Atik Bertaraf Tesisine
tekrar faaliyet izni verilmisti.

Giresun Ili Kat1 Siv1 Atik ve Igme Sulan Birligi Cavuslu Kati Atik bertaraf
- Tesisinin kati atik gazindan (metan gazi) enerji tiretimi amaciyla 16.06.2020
tarihinde ihaleye ¢ikmis Kat1 Atik gazindan elektrik tiretilmesi ve isletilmesine
iliskin 14.07.2020 tarihinde sézlesme imzalanarak 24.07.2020 tarihinde ise
yer teslimi yapilip saha ihaleyi kazanan firmaya teslim edilmistir. Sonrasinda
belediyelerden gelen atik miktarlarindaki artis gerekce gosterilerek tesis
depolama kapasitesinin artirilarak 500 ton’a cikarilmasina iliskin Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi raporu dogrultusunda 17.09.2020
tarihinde CED Olumlu karar: verilmistir. YlUklenici firma insaat ¢calismalarini
tamamladigini belirterek, enerji lisansi almak tizere Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’'na basvurusunu yapmis ve 02.04.2021 tarihinde basvurusu kabul
edilmisti.

Kapasite artist projesi iliskin Ordu 2. Idare Mahkemesine agilan dava sonucu
CED Olumlu Belgesi yine iptal edilmistir. Mahkeme de bilirkisi raporu sonrasi,
tesisin mevzuata aykir1 olarak yasam alanlar ile su kaynaklarinin yakinina
konumlandirildigini, kurulum asamasinda alinan 'CED olumlu' raporunda
hukuka aykirilik oldugunu ve tesisteki depolama yOnteminin hava, su ve
toprakta kirlilige neden oldugunu belirterek, CED raporunun iptaline ve
tesiste kapasite artisina durdurma karari vermistir. Tesisin kapasite artisi
O6ncesinde 10.04.2017 tarihli CED Gerekli Degildir karar1 (98 ton/gin
kapasite) ile kat1 atik kabultini strdurecegi ifade edilmistir.

- 2021 yilinda kati atik bertaraf tesisinde depolanan c¢oéplerin atik sularinin
Karadeniz'e desarj edildigi, atik sularin icme suyuna ve dereye karisarak balik
O6limlerine neden oldugu, dogaya ve insan sagligina zarar verdigi gerekcesiyle
‘CED olumlu’ raporunun iptal edilmesi ve tesisin kapatilmasi i¢cin Ordu 2’nci
Idare Mahkemesi’ne acgilan dava sonucunda bilirkisi raporu dogrultusunda
kat1 atik tesisinin yasam alanlari ve su kaynaklarinin yakininda oldugunun
tespit edilerek CED raporu iptal edilmistir. Mahkeme CED raporunu iptal
ederken tesisin kapatilmasit basvurusunu ise reddetmistir.

Son olarak Ordu iplare Mahkemesi kararinin iptali ve tesisin kapatilmasi i¢in
Samsun Bodlge Idare Mahkemesi'ne yapilan basvuru sonucu tesisin
faaliyetinin durdurulmasina karar verilmistir.

Konuya iliskin olarak:

1. Mahkeme kararit dogrultusunda tesisin faaliyeti durdurulmus mudur?
Bakanhginiz tarafindan mahkeme kararina iliskin hangi islemler
yapimistir?

2. Tesisin depolama sahasinin zeminindeki sizintinin durdurulamadigi, ¢op
suyunun i¢me suyu kuyularimin bulundugu dereye aktigi, depolanan
atiklarin kontrol altina alinamayarak kirlilik olusturduguna yoénelik
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bilirkisi raporu ve mahkeme kararina Bakanliginizin itirazi olmus
mudur?

Cavuslu Beldesi Tasocagl Mevkiindeki alanin kati atik bertaraf tesisi
olarak belirlenmesinin c¢evre bilimi, yer secimi kriterleri, tesisin ve
arazinin jeolojik 6zellikleri gibi hususlar a¢isindan uygun olmadigi, ¢cevre
unsurlari, cografi ve jeolojik yapi, yerlesim birimlerine mesafesi, yeralti
ve ylizey sulan ile hava unsurlar: agisindan uygun olmadigina yonelik
bilirkisi raporu ve mahkeme kararina ragmen insasi ve faaliyet ylrtitmesi
hakkinda kusur ve ihmallere yénelik bu gline kadar herhangi bir
sorusturma ylUrttilmuts madar?

Tesisin kapasite artisina iligskin verilen CED Olumlu Karari ardindan kati
atik bertarafi enerji Uretimi tesisi kurulumu, mevcut tesisin daha
modernize hale getirilmesi, rehabilitasyonu kapsaminda hangi ¢alismalar
yuratilmuistar?

Cavuslu Kat1 Atik Tesisinin isletme slreci boyunca Cevresel Etki
Degerlendirme Raporunda yer alan taahhttlerine uygun bicimde faaliyet
yurtatiilmis mudir? Bakanliginiz yUklenicinin bugiine kadar hangi
taahhfitleri yerine getirmedigini tespit etmisti? Bu tespitler 1g18inda hangi
yaptirimlar uygulanmistir?

Kati Atik Tesisini isleten firmanin mahkeme kararinda yer alan
sorunlarin giderildigine iliskin ac¢iklamalarini yeterli buluyor musunuz?
Enerji Uretimi saglanacak, atiklarin kaynaginda ayristirilacagi bir
bertaraf tesisi hususunda aciklamalariniz ardindan gecen siire zarfinda
hangi calismalar yapilmistir?

2019 Mart ay1 bdlge ziyaretiniz ardindan bahsi gegen tesiste On Islem
Tesisi, Rehabilitasyon ve Cevre Driizenlemesi kapsaminda Iller
Bankasindan tahsis edilen hibe miktari nedir?

Bakanhgimizin calismaya basladigini ifade ettiginiz tarihten bu yana
gecen sure zarfinda yer temininden yeni bir bertaraf tesisi insasina kadar
neden hicbir calisma yGrtatilmemistir?

Kat1 Atik Bertaraf tesisinin modern ve cagdas standartlara uygun bigimde
hizmet edecek hale getirilmesi i¢in neler yapilmas: gerekmektedir?
Bunun i¢in ne kadar btitge gerekmektedir? A¢iklamaniz tizerinden gegen
stre zarfinda tesisin rehabilitasyonuna iliskin herhangi bir c¢alisma
yapimis midir?

Yerel Mahkemenin CED iptal kararina ragmen, Valilik tarafindan alinan
“CED Gerekli Degildir” kararniyla faaliyetlerine devam eden tesisle ilgili
olarak hangi kurum, kuruluslar ve kimler hakkinda sorusturma
yuritalmuisttr? Bu sebeple meydana gelen kamu zarar1 ve telafisi
mumkiin midir?

Beldenin su ihtiyacini karsilayacak icme suyu tesisi insaat: yapim isinde
gelinen asama nedir?




12. Bolge halkinin sikayetlerinin devam etmesi ve endiselerinin giderilmesi
icin bir agiklama yapmay: diistiniyor musunuz?

13. I¢me suyu kirlilik degerleri, dere kirlilik degerleri 6lctimleri ne sekildedir?
2 bin 300 bin nufuslu beldenin tiim su ihtiyacini karsilayan kaynagin
kirletilmesine seyirci kalan kamu idarecileri hakkinda halkin can ve mal
glvenligine yonelik ihmalleri dolayisiyla dava acilmis midir?

14. Cavuslu Beldesinde yasayan yurttaslarimizda raporda belirtilen kirlilik
sonucunda bagirsak, cilt ve gbdz enfeksiyonu sikayetlerinin arttigina
iliskin Saglik Bakanligina baglhh c¢evre saghk kuruluslarindan veri
alinmakta midir?

15. Tesiste depolanan ¢éplerin atik sularinin, kiyidan 10 metre agikta yer alti
borusu ile Karadeniz’e desar] edildigi iddiasiyla Goérele Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca tesis yoneticileri hakkinda '¢cevrenin kasten kirletilmesi'
sucundan baslatilan sorusturmaya Bakanliginiz mtidahil olmus mudur?

16. Bolgede vahsi depolama yapildigina yonelik olarak degerlendirmeler
yapan, elestirilerini Bakanhiginiza ileten partiniz mensubu siyasetcilerin
gorusleri, zatialinizin sorunun 6nemine iliskin ifadeleri degerlidir. Fakat;
modern standartlarda, gintiimuiiz teknolojisine uygun 6lceklerde dogaya
ve cevreye zarar vermeyecek tesis insa edildigi ifadeleriyle projenin
gecmisten ginimuze sorumlulugunu tasiyan mtlki idare amirlerinden
denetimini ve takibini yapmakla yuktimli kurum ve kuruluslara kadar
butun 6l¢tim ve degerlerin normal sinirlarda oldugunu duyuran, takibini
yapan kamu kurumlari yoéneticilerine kadar ilgili bakanliklarin
talimatlar1 dogrultusunda hareket ederek kararlar alinarak slrecin
takibi neden yapilmamistir? O halde Bakanliginiz bu suirecteki ihmallere
iliskin on yildir seyirci mi kalmistir?




