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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimm Milli Egitim Bakami Mahmut OZER tarafindan Anayasanin
98. ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasin arz
ederim.

. NANOGL
Istanbul Milletve

Anayasa Mahkemesi (AYM) Genel Kurulu zorunlu din dersinin din 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu
gerekgesiyle 2014 yilinda yapilan bireysel basvuruyu degerlendirmek tizere 7 Nisan 2022
tarihinde toplanmistir. AYM Genel Kurulunda 8 yildir devam dosyada, “Anayasa’min 24.
Maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan ebeveynlerin egitim ve dgretimin kendi
dini ve felsefi inanclarina gére yapilmasini saglama hakkinmn ihlal edildigine” dair karar
verilmistir. AYM’nin s6z konusu karar ile ebeveynlerin egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanglarma gore yapilmasim saglama hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

1980 darbesi sonrasi hazirlanan 1982 Anayasasiyla birlikte Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
okullarda zorunlu dersler arasinda yer almistir. Bu zorunluluk Tiirkiye’de yasayan Siinni
inancin disindaki tiim diger inanglar ve inangsizlar agisindan bir insan hakki ihlali olarak
yillarca dile getirilmekte, muafiyet talepleri ulusal ve uluslararas1 mahkemelere taginmakta,
uluslararasi ve ulusal mahkemelerin verdigi kararlar yerine getirilmediginden bitmeyen bu
tarisma hem ilke giindemini mesgul etmekte hem de bu sorunu yasayan ailelerin
magduriyetinin siirmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de yerel mahkemelerde agilan davalar ve AIHM nezdinde yapilan bagvurularin
ardindan gelen mahk{imiyet kararlari, zorunlu din dersi uygulamasinin toplumsal talepleri
karstlayamadigi ve konu hakkinda degisiklige gidilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Alevi inancina sahip ailelerin ¢ocuklarinin din dersinden muaf tutulmas: yoniinde
yapmmus olduklar1 bagvurular, yerel mahkemelerce lehte sonuglanmasina ragmen Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmas: i¢in gerekli diizenlemeler bugiine kadar
yaptlmamugtir.

Yiizyillardir, Alevi inancinin gesitli yontemlerle yok edilmeye, olmazsa doniistiirilmeye,
asimile edilmeye calisilmast kesintisiz bir yonetim anlayist olarak stirdiiriilmektedir. Birakin
zorunlu din derslerinin iddia edildigi gibi din, inang, kiiltlir ve mezheplerin dgretildidi bir ders
olarak uygulanmasim, tam aksine bu derse giren her ¢ocuga inanci ne olursa olsun, zorunlu
olarak Siinni, Hanefi inancin egitimi verilmekte, bu inancin tek ve mutlak dogru oldugu
ogretilmektedir.



bagvurular sonrasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu olarak okutulmasinn
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) egitim hakkina iliskin 2. maddesini ihlal ettigi
yoniinde karar vermigtir. ATHM, Tiirkiye Cumburiyeti’ne AIHS’in 46. maddesini hatirlatarak,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu derslerden ¢ikarilmasi yoniinde i¢ hukukta
gerekli diizenlemelerin yapilmasi kararin iletmistir.

Ancak aradan gecen onca yila ragmen bu yonde herhangi bir adim atilmayarak, gocugunun bu
dersten muaf tutulmasi isteyen aileler okul yonetimleri ile kars1 karsiya getirilmekte, dava
yolu ile kazanilan haklarin bile uygulanmamas: yoniinde direng gosterilmektedir.

Yine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), egitimde zorunlu din ve ahlak kiiltiirii
derslerine kars1 Ankara'dan davaci olan 14 Tiirk vatandasinin 2011 yilinda agtigy dava ile ilgili
olarak, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (AIHS) egitim hakkiyla ilgili maddesinin ihlaline
hiikkmetmistir. Kararda, Tiirkiye'de din ve ahlak kiiltiirii kitaplarinin igeriginde yapilan son
degisikliklerin "yetersiz" oldugu belirtilip, devletin dini konularla ilgili diizenlemelerde
"yansiz ve tarafsiz olma yiikiimliiltigti" tekrar hatirlatilmagtir.

ATHM, kullanilmakta olan din ve ahlak kiiltiirii kitaplarinda Ttirkiye'de ¢ogunlugun ait oldugu
Siinni Islam'a daha fazla yer ayrilmasinin, Alevi inancinin 6zellikleri dikkate alindiginda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinda okul ile kendilerine has degerler arasinda bir "baglilik ¢atigmast”
yaratabilecegini diisiinmekte haksiz olmadiklarina kanaat getirmistir. Tiirk egitim sisteminin
sadece Hiristiyan ve Musevi Ogrencilere zorunlu din derslerinden muaf tutulma hakki
tanidigina isaret eden AIHM'nin gerekgeli kararinda, "bu durum gocuklar1 okulda gordiikleri
egitim ile ailelerinin dini veya felsefi inanglar1 arasinda ¢atigmaya itebilir" sonucuna varmustir.

Avrupa iilkelerinin gogunlugunun dgrencilere din derslerine girmeme veya bu ders yerine
bagka bir derse girme hakki tamdigini da hatirlatan AIHM, Tirk egitim sisteminin
ebeveynlerin inanglarina saygi konusunda hald Avrupa standartlarinda olmadif1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin egitim hakkiyla ilgili maddesini ihlal edildigine hilkmetmistir.
ATHM, sorunun "yapisal" oldugunu da belirterek, kararm nasil uygulanmasi gerektigi
konusunda en kisa siirede din ve ahlak Kkiiltiirii derslerinin zorunlu olmaktan gikartilip,
dgrencilerin muaf tutulabilecekleri bir sisteme gecilmesi gerektigine hikkmetmistir.

Bu noktada, Tiirkiye’de zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi uygulamasinda, sorunun
ortadan kaldirilmasinin yegine yolunun zorunlu din dersi uygulamasinin kaldirilmas: ve bu
dersin yerine tiim dinlere ve inanma bigimlerine esit mesafeden bakabilecek se¢imli bir “Din
Kiiltlirii” dersi uygulamasinin getirilmesi 6neriler arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan, AIHM’in 09.11.2008 tarihli, kesinlesmis olan Hasan ve Eylem Zengin- Ttirkiye
davasma iliskin kararinda da bir iilke olarak mevcut din kiiltiirti ve ahlak bilgisi egitimi
pratiginin Avrupa Insan Haklan s6zlesmesi, 1’inci ek protokoli, 2’inci maddesinde giivenceye
alinan, velilerin inanglarina uygun egitim hakkim ihlal edici nitelikte oldugu hiikme
baglanmistir.

Aleviler tarafindan zorunlu din derslerine kars: Tiirkiye’nin degisik yerlerinde her yil okullar
acilirken davalar agilmaktadir. Alevi Orgiitleri, anayasamn belirttigi esitlik¢i kavramlari
hatirlatarak bu sorunun ¢dziime kavusturulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu kararlar,
benzer olas1 davalar i¢in emsal tegkil etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 2007 ve 2014 yillarinda Tiirkiye’den yapilan
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Dolayisiyla, Tiirkiye'de siklikla ileri siiriilduigii tizere, ebeveynlerin inanglarma gercek anlamda
saygi gosterilmesini saglayacak tek ¢6ziim Anayasa’nin ilgili maddesinden zorunlu din dersinin
okutulmas: gereken dersler arasindan ¢ikariimasidir.

Nihayetinde, 7 Nisan 2022 tarihinde toplanan Anayasa Mahkemesi (AYM) Genel Kurulu, 2014
yilinda yapilan ve 8 yildir devam dosyada, Anayasa’nin 24. Maddesinin dérdiincii fikrasinda
giivence altina alman ebeveynlerin egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore
yapilmasini saflama hakkinm ihlal edildigi yoniinde verdigi karar, din derslerinden muafiyet
ve bu derslerin miifredati konusunda Milli Egitim Bakanligim baglayici hiikiimler igermektedir.

Bu baglamda:

1- Anayasa Mahkemesinin “zorunlu din derslerinin inang dzgirligintn ihlali” yontinde
verdigi son karara ragmen sorunlu din dersleri uygulamasina devam edilecek midir?




