7

S RALKLARIN DEMC

a@;“ ;&A Giup Eagk@i@n g 6 O 3 9 7

an SO
A ;...._2;.(?02@022_

TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakanmi Bekir Bozdag tarafindan Anayasa’nin 98’inci
ve TBMM ig tiiziigtiniin 96 ve 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini

arz ederim.

Diyarbakir 5.Agir Ceza Mahkemesi 2007 yilinda Ayetullah Ay’1 agirlagtinlmis miiebbet hapis
cezast ile cezalandirmistir. Karar jet hiz1 ile 11.2.2008 tarihinde Yargitay 9.Ceza Dairesi
onanmasindan gecip kesinlesmistir. Ayetullah Ay 8.5 yil tek bagina hiicrede olmak tizere 17
yil 4 ay1 askin stiredir (tam olarak 6325 giin) cezaevindedir. Ayetullah Ay’in dosyasinda

sonradan polisler tarafindan “iiretilen deliller” disinda bir delil bulunmamaktadir.

Ayetullah Ay yargilamast ile ilgili AIHM 76 sayfalik son derece ayrintili kararinda dosyada
cezaya esas alinan en temel delil pargalarinin polis tarafindan “yerlestirildigi”, ger¢ekliginin
ciddi stiphe uyandirdigi, hukuka aykiri aramalarla “polisin bulmak istedigi delilleri”
bulduguna kanaat getirmis, Ayetullah ay’1 yargilayip ceza veren mahkemenin tarafsizliginin

olmadigina karar vermistir.

AIHM Kararinin 6nemli ozelligi; AIHM’in benzer davalardakinin aksine, karar1 veren
mahkemenin adil yargilama yapmadigini tespit etmekle yetinmeyerek, yargilama siirecinde

ulusal mahkemece kabul edilen bir¢ok delilin hukuka aykiriligina agikga ve ayrintilt olarak,
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yargilamanin her agamasimi kapsayacak sekilde deginmistir. Karar pilot karar olma

ozelligindedir. ATHM karan hala Bakanlar Komitesi denetiminde bir karardur.

Avukatlar1 tarafindan AIHM kararina dayanamlarak 22.03.2021 tarihinde Mahkemeden

yeniden yargilanma ve infazin durdurulmasi talep edilmistir.

Mahkeme 10.06.2021 tarihinde yeniden yargilanma talebini kabul etmis, yargilamanin
yenilenmesine karar vermistir. Ancak hukuka aykiniligi agik olan kararmm infazimn
durdurulmasim reddetmistir. Ayetullah Ay, hala bu eski hiikkmiin infazi nedeniyle tistelik “tek
kisilik odada hiikiimlii” olarak infaz1 devam etmektedir.

Ayetullah Ay’in Istanbul’daki evinde farkli zamanlarda 3 defa aramalar yapilmistir. Ustelik

bu aramalar mahpusun tutuklu bulundugu siire¢lerde gergeklesmistir. Mahkeme her iki

aramada da eve delil yerlestiren polisler hakkinda higbir inceleme yapmamistir. 2. Aramada

evine silah ve patlayic1 yerlestirildigi giiclii bir iddia olarak ortaya ¢ikmis ve avukat E

savunmasinda da yer alirken ATHM kararinda da bu hususlar ayrintili olarak gdzlemlenmistir.

Dosyas1 sorugturma asamasinda iken kendisini higbir ilgisi olmadigt ve dava sonunda beraat
ettigi bir cinayet fiili ile ilgili de yine TEM polislerinin sahte bir CD {irettigi ortaya ¢ikmasina
ragmen, bu cd yi iiretenlerle ilgili higbir islem yapilmamigtir. Bu sorusturmadan sorumlu
savcilardan biri saver Mustafa Bilgili’dir ve bu saver 15 Temmuz darbe girisimden sonra

cemaat yapilanmasi suglamasiyla tutuklanmaigtir.

Tiim siirecteki bu sahte delilleri onaylayarak higbir sekilde savunma hakki tamimadan ceza
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veren Mahkemenin baskam Fetullah¢i cemaat yapilanmasi firarisi, Balyoz Kumpas davasi

sanig1 eski hakim Diindar Orsdemir’dir.

Mahpusun hakkindaki yargilama dosyasini jet hiziyla onayan Yargitay 9. Ceza Dairesinde
onama karart veren hakimlerin biiyiik kismi cemaat iiyesi olmak nedeniyle ihrag¢ karar

verilmis, bir kismi ceza almis ve hala cezaevindedirler.

Buna ragmen hala cezaevinde olan Ayetullah Ay’in 22.02.2022 tarihindeki yeni
yargilamasimn goriildiigii 2. Durusmasinda da infaz ertelenmemis mahpusun durugsmasi 14

Nisan’a ertelenmistir.
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Bu baglamda;

1- Bakanligimizin AIHM’nin verdigi kararlarin uygulanp uygulanmadigina
dair bir denetim mekanizmas var midir?

2- Ayetullah Ay’a iliskin ATHM tarafindan yargilandigs mahkemenin tarafsiz
ve bagimsiz olmadigina iligkin vermis oldugu ihlal kararma ragmen infaz1
neden ertelenmemektedir? Bu konuda Bakanliimza miiracaatina ragmen,
Mahkeme ara kararma karst “kanun yararina bozma yoluna” gidilmemesinin
gerekcesi nedir?

3- Ayetullah Ay’in Istanbul’daki evinde farkli zamanlarda 3 defa aramalar
yapilmis ve bu aramalarda kolluk gorevlileri tarafindan delil yerlestirilmistir.

Sug konusu bu eylemlerle ilgili tarihlerde ( 2004-2008 arasi ) defalarca sug

duyurular1 yapilmis olmasina ragmen Bakanhifimizca herhangi bir inceleme-

sorugturma agilmig midir?

4- Hakkinda yeniden yargilama karari verilen mahpus Ayetullah Ay’in

22.02.2022 taraihinde goriilen durugmasindan tahliye edilmemesinin hukuki
gerekgesi nedir?

5- Adil yargilanma hakki gergevesinde makul siire ihlali sayilabilecek 17 yili
asan tutuk hali hakkinda Bakanligimizca simdiye dek bir denetim yapilmig
midir?

6- Bakanligin Bakanlar Komitesine verdigi cevapta; AIHM Xkararinin icrast

bakimindan herhangi bir sorun yasanmadigi ancak yargi yetkisinin mahkemede

oldugu savunmamza karsi, bu tiir karralarin icrasi baglaminda 6zellikle “infaz
durdurmama” yoniindeki kararlara karst Bakanligin yasal yetkisi dahilinde
olan “ kanun yararina bozma yolunu”nun Bakanhkca kullanilmamasinin
gerekgesi nedir?

7- S6z konusu ihlallerin kaynag mahkumiyet kararlarini veren hakimler ve
yargi goevlileri bakimindan zararin riicu yoluna gidilmesine dair bir ¢alismaniz

var mudir?
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8- Yargitay 9. Ceza dairesinde gdrev yapan ve Ayetullah Ay’m dosyasint
onaylayan, N.Seber, E. Ertugrul, A. Dogan, A.llhan, N. Duranoglu Yargitay

iiyelerinden kag1 cemaat yapilanmas ile baglantili oldugu i¢in ihrag edilmis ya

da tutuklanmigtir?
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