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IZMiR MILLETVEKILI
SAYIN MURAT CEPNI’NiN
TBMM 7/70555 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR

Mugla-Marmaris, Igmeler'de Kizilbiikk Koyu'nda halka acik olmasi mevzuata gére zorunlu
olan Sinpag GYO A. §. ve Kizilbiik GYO AS. tarafindan insaat: siirdiiriilen yapilarin otel ve
devre miilk olarak reklami yapilmaktadir. Ingaatin siirdiiriilebilmesi igin Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yénetmeligine gore CED siirecinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir.
Mugla 3. Idare Mahkemesi tarafindan, Mugla Valiligi tarafindan verilen CED Gerekli
Degildir Karari iptal edilmistir. Idare Mahkemesi'nin 2021/1000 E. 2022/1046 K sayil iptal
karar1, 7 Temmuz 2022 tarihlidir ve Mugla Valiligi (Il Miidiirligiiniiz) aleyhine acilmig dava
sonunda verilmisgtir.

Imar Kanunu'nun 32. maddesine gbre, Belediye ile birlikte Valiligin de ruhsatsiz yapilarin
durdurulmasin saglama gérev ve yetkisine sahiptir.

Buna gore;

1- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 138. ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
Maddesi, mahkeme kararlarimin gecikmeksizin uygulanmasim emretmektedir. Yap1
ruhsatlarinin verilmesinin dayanag Mugla Valiligi (Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
[l Midiirligii ) tarafindan CED Gerekli Degildir Karari’min verilmis olmasidir. Yani,
Mugla 3. Idare Mahkemesi'nin iptal karari Mugla Valiligince kararin yerine getirilmesi
yiikiimliilugiini yiiklemektedir. Mahkeme karariyla, Valilik kararimin iptal edilmesi
lizerine Marmaris Belediyesi tarafindan ingaat miihiirlenmistir. Bakanligimizca (Mugla
Valiligi'nce), anayasal ve yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in insaat: siirdiiriilen
kagak yapinin yap1 ruhsatlarmin iptal edilip edilmedigi konusunda bilgi verir misiniz?

2- Marmaris Belediyesine CED Yonetmeliginin 6. maddesine gére ruhsat verilmesi igin
zorunlu olan CED siirecinin isletilmesinin gerekli olmadig: kararmin mahkeme karariyla
iptal edildigi, buna gore yap: ruhsatlarnmn iptalinin yasal zorunluluk oldugu, verilen
ruhsat varsa iptal edilmesi gerektigi yazili olarak bildirilmis midir?

3- Rubhsatlar iptal edilmediyse iptal edilmeme nedeni nedir? Sinpasn mahkeme kararin
tanimayip insaat1 siirdiirmesinin engellenmemesinin nedeni nedir?

4- Mahkeme'nin iptal kararma esas olan bilirkisi raporunda, Sinpas ve Kizilbiik GYO
tarafindan yiirtitiilen ingaat ¢alismasinin dogal yapiya ciddi zarar verdigi belirtilmigtir.
Ingaatin yiiriitiildiigii alamn yakin cevresi Marmaris Milli Parki sinirlan iginde yer
almaktadir. Milli Parklar Kanunw, Cevre Kanunu ve Taraf Olunan Uluslararas
Sozlesmelere gore gevrenin, dogal yapiun korunmasi Bakanligimzin gorevleri arasinda
yer almaktadir. Bu gorevlere, dogal yapiya zarar verdigi bilirkisi raporuyla ortaya
konulmasina ragmen Bakanlgimz, Mugla Valiligi ve 1l Midiirliigiintizce, ingaatin
stirdiirtilmesine gbz yumulmasi konusunda agiklamaniz nedir?

5- Bakanlifimiza bagli Tapu Kadastro Genel Miidiir Yardimecisi Vekili Omer Sinan
BAYCELEBI’nin TBMM Dilekge Komisyonu Devre Miilk ve Devre Tatil Sektorlerinde




Yasanan Magduriyet Iddialannin Arastirilmast ve Almmast Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Alt Komisyonu'na yaptig1 bilgilendirme sunumunda, bir ayni hak olan devre
miilk hakkinm stiresinin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 59. maddesine gore yilda 15 giinden
kisa olamayacagim ifade etmistir. Hukuka uygun bu agiklamaya ragmen Sinpas ve
Kizilbitk GYO kat miilkiyeti tesis edilecegini reklamlarla duyurdugu tesiste her bagimsiz
bolim i¢in yilda 48 donem olacagi, alicilara yazlik ve kishik devre miilk satislarinin
stirdiiriildigiinti ilan etmektedir. Yasal olan 15 giinliik dénemler esas alindiginda her
bagimsiz bolim igin 48 ddnem olmasi miimkiin degildir. Bu konuda Bakanliginizin
aciklamasi nedir? .

6- Kanuna karg1 hile ve dolandiricilik nitelifinde sug olusturan satislarin yapilacagi Proje
Tamtim Dosyast (PTD) raporunda da yer almis ve I Miidiirliigiiniize sunulan rapor
incelenerek, iptal edilen karar verilmistir. Bu husus, Il Miidiirliigiintizce cevap verilen
iptal davas: dilekgesinde agikga yer almigtir. Dolandmicilik sugu olusturan satiglar ve
buna y&nelik reklamlar konusunda Bakanlifinizea Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'na
Sermaye Piyasast Kurulu'na ve ilgili Cumhuriyet Savciligina gereken bilgilendirme
yapilmis mudir? Her kamu gdrevlisinin, sucu ilgili makamlara bildirme yiikiiml{iliigiine
uyulmamasinin nedeni nedir?

CEVAPLAR

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 57'nci maddesi "Mesken olarak kullamlmaya elverisli
bir yap: veya bagimsiz béliimiin ortak maliklerinden her biri lehine bu yap1 veya bagimsiz
béliimden yilin belli donemlerinde istifade hakki, miisterek miilkiyet payina bagli bir irtifak
hakk1 olarak kurulabilir. Bu hakka devre miilk hakki denir.", 58'nci maddesi "Aksi resmi
senette kararlagtinlmadikga devre miilk hakkimn bagli oldugu pay, devrelerin say: ve siireleri
esas almarak esit bir bigimde belirlenir. Devre miilk hakki ancak mesken nitelikli, kat
millkiyetine veya kat irtifakina ¢evrilmis yahut miistakil yapilarda kurulabilir. Devre miilk
lizerinde bu hakla bagdasan ayni haklar tesis edilebilir. Devre miilk hakki bagh oldugu
miisterek miilkiyet payma bagh olarak devir ve temlik edilebilir ve mirascilara geger."
hiiktimlerini diizenlemektedir.

Ayrica, 01.04.2022 tarih 31796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7392 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun 18'nci maddesi ile "23/6/1965 tarihli ve 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
59'uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan "15" ibaresi "7" seklinde degistirilmisgtir."
hikmii  ile devre miilk siiresinin 7 giinden az olmamasini éngdren kanuni diizenleme
yapilmastir.

Devre miilk haklarmin ilk tesislerinde devre miilk haklarmm kullanimma iliskin haklar: /
yiikiimliilikleri ve diger hususlari barindiran sozlesme ibraz edilmekte ve taraflarca
imzalanmig resmi senet tanzim edilerek, ana tasinmaz maliki / hissedarlar lehine
sozlesmedeki sartlar dahilinde haklarimi kullanmak iizere, dénemler ve varsa donemlerde
belirlenmis hisse oranlarinda devre miilk haklar tesis ve tescil edilmektedir. Yani kanunda
Ongoriilen giin stiresinden az olmamak tizere malik olunabilmektedir.

Mugla ili Marmaris Ilgesi, Igmeler Mahallesi, Kizilkum Mevkii 2518 Parselde Sinpas
Gayrimenkul Yatirim Ortakligs A.S. tarafindan yapilmasi planlanan “205 Odali Otel ve 1407
Adet Devremiilk Projesi” ile ilgili Mugla Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11
Midirliigiince verilen 08/07/2021 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”
karar1, Mugla 3. Idare Mahkemesinin 07/7/2022 tarih ve 2021/1000 Esas, 2022/1046 no’lu
Karan1 ile iptal edilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi ve Cevre




Kanunu’nun 15.maddesi uyarinca 09/08/2022 tarihli Mugla Valiligi Cevre, Sehircilik ve
Tklim Degisikligi Il Miidirliigii yazis1 ile Marmaris Kaymakamhigi’ndan; séz konusu karar
geregince 08/07/2021 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararina
istinaden devam eden faaliyetlerin durdurulmas: istenilmistir. Marmaris Kaymakamligi’mn
07/09/2022 tarihli yazis1 ekinde yer alan Marmaris Belediye Baskanligi’min 18/08/2022
tarihli yazisi ile s6z konusu faaliyetin 08/08/2022 tarihinde durduruldugu bildirilmistir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 21. Maddesi, 6360 Sayih On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 5393 Sayili Belediye Kanunu geregi s6z konusu
alanda yap: ruhsati diizenleme yetki, goérev ve sorumlulufu Marmaris  Belediye
Basgkanliginda bulunmaktadir.

Marmaris Belediye Bagkanligi’ndan alinan bilgide;

Yap1 ruhsati asamasinda, belirlenen projelerde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporu
aranmasi Cevre Kanunu ile Imar Kanunu kapsaminda yasal bir zorunluluk oldugu, mevzuata
uygun olarak diizenlenen CED raporunun belediyeye sunuldugu,

Diizenlenen yap1 ruhsatlarinin, CED raporunun mahkeme karariyla iptal edilmesi akabinde
hitkiimsiiz duruma gelecegine iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmadifi, yap:
ruhsatlarmim iptali ile ilgili agilmig davalarm bulundugu, hukuki stireglerin devam ettigi,
CED'in olumlu kararlart ve yap: ruhsatinin farkli idari islemler oldugu, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 10’ uncu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 6° nc1 maddelerinde
"Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karan veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullamim ruhsati
verilemez.” proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez." hiikmiiniin yer aldig,

Ilgili mevzuata gore diizenlenen "CED Gerekli Degildir" kararinin belediyeye sunulmasinin
ardindan diizenlenen yapi rubsatlarinin iptal edilmedigi ve Mugla 3. Idare Mahkemesinin
07.07.2022 tarihli E:2021/1000, K:2022/1046 mahkeme karar1 ile "CED Gerekli Degildir"
kararinin iptal edildigi ve ingaat faaliyetlerinin tamamy, ilgili mahkeme kararimn belediyeye
iletilmesinin ardindan 08.08.2022 tarihinde 3194 sayii Imar Kanunu'nun 32’ nci maddesi
geregince mahallinde yaps tatil zapt: ile durduruldugu belirtilmistir.




