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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin T.C. Hazine ve Maliye Bakani Sayin Nureddin NEBATI tarafindan yazili
olarak cevaplandirilmasin saygilarimla arz ederim. 02.08.2022

Sakarya MilletvekMi

EPDK tarafindan bayilik lisans1 alarak yetkilendirilmis akaryakit bayileri, EPDK’nin vermis
oldugu dagitic1 lisansma giivenerek ve bu dagitict firmalarin EPDK nezdinde lisansli bayisi olarak
calismis olduklar firmalardan gergek bir mal alimina dayanan faturalarin sahte oldugu suguyla isnat
edilmektedir.

Bu isnat sonucunda akaryakit istasyonlart VDK nin Vergi Sugu Raporuna istinaden mahkeme
karar1 beklenmeden miihiirlenmekte, gercek bir akaryakit alimina dayanan faturalarin sahte oldugunu
bilmelerine imkan olmamakla birlikte istasyonlar EPDK, MALIYE, GUMRUK MUHAFAZA VE
KOM ekiplerince ilgili dsnemlerde defalarca denetlenmis defalarca alis faturalarina ve otomasyon ve Z
raporu satiglarina bakilmig ve higbir olumsuz netice ¢ikmamuistir. Tiim bu ekipler tarafindan denetlenen
akaryakit ve mal alig faturalar1 sahte oldugu anlagilamamigsa akaryakit bayilerinin bilmesine imkén ve
olanak yoktur.

Alman akaryakitlarin ddemeleri ilgili donemde EFT ve havale ile yapilmistir. Lisansh
depolardan dagiticilar arasi ticarete istinaden ikmal edildigine dair dolum figleri vardir. Tiim bu almig
olduklar1 akaryakitlarin dolum ve satis raporu EPDK’nin denetiminde online olarak ¢alisan ve anhk
olarak kontrol edilebilen otomasyon sistemine girilmistir. Tiim bu islemler kurum kayitlarinda
mevcuttur. Anlik olarak denetledigi gibi lisansint vermis oldugu dagitim sirketlerini de aylik olarak
denetleme ve kontrol etme yetkisi EPDK’dedir.

Ilgili kanun maddesine gore; “Bu Kanuna gére lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak, 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralar1 kapsaminda;
muhteviyat:1 itibartyla yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma, belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma suglari ile aym
maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin iglendiginin anilan kanunun 367 nci maddesi uyarinca
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte durum, kuruma da iletilir ve kurum tarafindan her
tiirlii tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar gecici olarak durdurulur.”
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Basta Anayasaya ve diger normlara aykirilik teskil eden bu Kanun maddesinin “Mahkeme
kararinin kesinlesmesiyle, gegici olarak lisansa tabi tiim faaliyetleri durdurulur.” seklinde diizeltilmesi
ve igyerlerinin mahkeme karar1 beklenmeden bu kadar kolay bir yaklagim ile kapatilmamasini ayrica
hizmet sektériinde olan ve on binlerce ¢alisan magdur edilmemelidir.

Bu baglamda;

1. Maliye Bakanligma bagh Vergi Denetleme Kurullarinda yapilan incelemelerde Kamu veya
Kayyuma verilen faturalar dahil diizenleyici gosterilmis midir?

2. Komisyonda sadece bir STK tarafindan anlatilan bu kayitlarda daha once yapilmig Silici
operasyonu ile Lisansli Dagiticilardan iiriin alan bayiler ayirt edilmeden ayn1 kapsama alinmig
fakat bu lisansl bayilerin tek sorunu Rekabet Kurumu ve EPDK lisansh dagiticilardan iiriin
tedarigi saglamasi midir? Bu bayilerin tiim satis ve toptan faturalar1 gerek otomasyon yolu ile
EPDK ’ya bildirilmis midir?

3. Bu belgeler sahte ise elektronik ortamda verilen BA-BS formlarina nasil bakilmaktadir?
Akaryakit istasyonlarina devamli denetimler yapilir iken, bu faturalarin sahte oldugu nasil
anlagilmamigtir?

4. Bu ana dagitim sirketlerinin yillardir sahte fatura kullanmasina nasil izin verilmistir?
Denetlemeler hangi siklikla yapilmistir? Buna gdz yuman yetkililer hakkinda cezai islem
baslatilmig midir?

5. 359. maddenin a ve b bentleri kapsaminda istasyonlarin miihiirlenmesine istinaden mevcut
taraflarina kesilen cezalarin &denebilmesi adia miihiirlenen istasyonlarin yeniden agilmasi,
magdurlara 6deme kolaylig1 saglanmasi igin bir ¢alismaniz var madir?




