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Asagidaki sorularimin i¢isleri Bakam Siileyman Soylu tarafindan yazil olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

Islahiye Kaymakamlig: tarafindan yapilan On inceleme sorusturmasinda Islahiye Ilge Milli
Egitim Miidtirti Mustafa Cetin 2013 yilinda [halelerde Komisyon Bagkanlig1 yaptigim, 2014
yilindan beride Iige Milli Egitim Miidiirii olarak Ihale yetkilisi oldugunu ifade etmekte ve o
tarihten buyana I1 degerlendirme kurul kararlarinin kendilerine geg geldigini, Bundan dolay1 da
pazarlik usulii ihale yaptiklarini kabul ederek, 4734 Sayili Kamu Thale Kanununa aykiri iglem
yaptiklarini beyan etmektedir.

Yine diger ifadesi alinan lhale komisyon lyeleri de aym sekilde 11 Degerlendirme Kurul
kararlarinin geg geldiginden dolay: pazarlik usulii ihale yaptiklarim kabul etmektedir.

fhale usuliinii belirleme yetkisi ihale yetkilisine aittir. Ancak ihale komisyonuna verilen yetkiler
diistiniildiigiinde (39 ve 40. maddeler) ihale usuliiniin yanlis belirlenmesinden ihale yetkilisi ile
birlikte ihale komisyonu da sorumludur. Nitekim Kanunun 60. Maddesinin 5’inci fikrasinda
belirtilen ilkelere ve 62’nci maddede belirtilen kurallara aykiri olarak ihaleye ¢ikilmasina izin
verenler ve ihale yapanlar hakkinda da yukarida belirtilen miieyyideler uygulanir hitkmii yer
almaktadir. ‘

Bu baglamda;

1. On inceleme raporu ile 4734 Sayili Kamu ihale Kanununa aykiri hareket ettiklerini
beyan eden Islahiye llge Milli Egitim Mudiirii Mustafa Cetin ve diger ihale yetkililerinin
yargilanmasina Ilge Kaymakamlig1 tarafindan neden olur verilmemistir?

2. 3-Savcilipa verilen sikdyet dilekgesinde 48 ihale tek tek ihale dosya numarasi ile
belirtilmesine ragmen Kaymakamlik 6n inceleme dosyasinda neden her ihale ayr ayri
incelememis ve genel degerlendirme yapmamigtir?

3. islahiye Kaymakamhgi, 48 Ihale hakkinda 4734 sayih yasaya aykirihik, usulstizlik,
kamu zarari, Goérevi kotliye kullanma, Kisi zarar olusmasina ragmen, 438 ihale
icerisinden birisi cimbizla segilerek yalmzca Kamu zarari olarak oda muhammen bedel
tizerinden incelenerek kamu zarari olmadigi icin sorusturmaya izin vermiyorum
demistir? Kamu zarart olmadigini iddia ettikleri ihale Ag¢ik ihale usulil yapilsa daha ucuz
fiyatla yapilmayacagmin garantisini kim nasil vermektedir? Kaymakamlik makami
neye dayanarak daha ucuz bir bedelle olamayacaginin garantisini vermektedir?

4. Bahsi gecen 48 ihalenin tamaminda yasaya gore agik ihale yapilip, isin yapilacagt
yerdeki yerel gazetede ilan olmas: gerektiginden dolay1 o ilgedeki yerel gazetenin kisi
zarari yok mudur? Yerel gazete temsilcisi saveilik makamina verdigi sikayet
dilekgesinde; kamu zararinin yaninda kisi olarak da hak kaybina ugradigmi ve zararmin
oldugunu belirterek sikayet¢i olmasina ragmen, Kaymakamlik neden bunu dikkate
almams, raporunda kisi zaran yokmus gibi hazirlayarak yargilamay1 engellemistir?
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. Ilce Milli Egitim Midiirti ve diger komisyon tiyeleri 2012 yilindan beri yapilan
ihalelerin gecikmesine neden olarak; Gaziantep 11 Degerlendirme Kurul kararlarinin
Islahiye’ye geg geldigini, bundan dolay1 kendilerinin de ogrencilerin magdur olmamasi
icin 4734 sayil1 yasaya aykir olarak pazarlik usulii ihale yaptiklarini beyan etmislerdir.
[slahiye Ilge Kaymakamlig: tarafindan islahiye’deki 6grencilerin magduriyetine neden
olan Gaziantep 11 Milli Egitim Mudiirltigii Il Idare Kurulu hakkinda gdrevi kétiye
kullanma veya ihmal yoniinden Cumhuriyet Saveiligina sug duyurusunda bulunulmus
mudur? Ya da Gaziantep Valiligine bunlar hakkinda idari yonden islem yapilmas! i¢in
talepte bulunmus mudur? Bulunmamuslarsa gerekgesi nedir? Sugu bilerek saklamak ve
gizlemek sug degil midir? Bunlar hakkinda Bakanliginizca bir islem yapilacak midir?

. Islahiye Kaymakamlig1 6n inceleme gorevlisi hazirladifi raporunun 32. sayfasinda
hangi kosullarda pazarlik usulii ihale yapilabilecegini madde madde belirtmistir. Kendi
raporunda yazan bu kosullardan hangisi olmustur ki, ya da hangi maddeye uygun
oldugunu belirtmeden sorusturma izni verilmemesi yoniinde kanaat bildirmektedir?

. On inceleme yapan ve sorusturma izni vermeyen Islahiye Kaymakamligi dosyada, Iice
Milli Egitim Miidiirliigtin kendi imzasi ile bulunan ve 11 Degerlendirme Komisyonu
toplantist kararinin onay1 09.08.2021 tarihinde flce Milli Egitim Miidiirliigiine ulagtigint
ifade ediyor. Yapilacak bu ihaleler esik deger yoniinden incelenmis olsa, bunlarin en
fazla 21 giinliik ilan siiresine tabi oldugunu ve kararin kendilerine teblig edildigi tarihten
21 giin sonrast olan 30.08.2021 tarihinde okullarm acilmasindan 1 hafta dnce agik ihale
usulii ile yapilabilecegini ok agik ve net olarak gormiis olmalari gerekmez miydi? Ilge
Kaymakamligi ve &n inceleme sorumlusu, ilkokul ogrencilerinin bile hesaplayacagi
9+21:30 hesabini yapamayacak durumdalar m1? Eger dyleyse bu ilce neden bunlara
teslim edilmigtir?

. Eger ilan yoniinden siirenin yeterli oldugunu gdrmeleri ve bilmelerine ragmen bdyle bir
rapor diizenledilerse bu ayrica bir sug degil midir? Bu raporu tanzim eden ve sorusturma
izni vermeyerek usulsiizligii drtbas etme cabasinda olanlar hakkinda bir idari islem
yapilacak midir?



