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GENEL GEREKCE

Avukatlik s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarimi diizenleyen 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nda, sdzlesmenin tanimina yer verilmemistir. Kanun koyucu, isabetli olarak, tanim
yapmaktan kaginmig, sézlesmenin tammlanmas: isini 6greti ve uygulamaya birakmistir. Bu
dogrultuda, avukatlik sdzlesmesini tammlamaya yonelen tiim denemelerin Av. K m. 163/f.Vi
temel aldigi goriilmektedir. “'Avukatlik Sézlesmesinin Kapsami” kenar baghifini tasiyan
diizenlemeye gore; avukatlik s6zlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri
kapsamasi gerekmektedir. Buna goére, s6zlesmenin tamimi da, “belli bir hukuki yardim” ve
“{icret” unsurlan temel alinarak yapilmaktadir.

Avukatlik s6ézlesmesinin diger bir unsurunu da “iicret” olusturmaktadir. Avukathik
sozlesmesinde, kural olarak, avukatin ig gorme ediminin karsisinda is sahibinin {icret ddeme
edimi bulunur. Bununla birlikte, is gérmenin karsiliksiz olarak bor¢lanilmasi1 da miimkiindiir.
Ancak, béyle bir olasilikta durumun baro y6netim kuruluna bildirilmesi gerekmektedir (Av. K
m.164/f.4).

Tiim bunlarin yaninda avukatin haksiz yere azledilmesi halinde avukatin hakki
korunur durumda degildir. Azil hakkin1 kullanan miivekkilin sebep gosterme zorunlulugu
yoktur. Azil iradesinin temelinde bir sebep bulunup bulunmadigi ve bu sebebin hakli olup
olmadig1, bagta avukatlik iicreti olmak iizere avukatin diger haklarinin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Bunun disinda, sadece azil beyaninin avukat tarafindan 6grenilmesi ile s6zlesme

sona bakimindan azlin sebebe dayanmasi veya sebebin hakli olmas: aranmamaktadir.

Ozellikle icra davalarinda davanin son agamasinda avukatin azledilmesi biiyiik
haksizliklarin olusmasma neden olmaktadir. Bu baglamda asagida madde gerekgeleri de

sunulan kanun teklifinin elzem hale geldigi ortadadur.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Teklif ile 6zellikle icra davalarinda son asamada azledilen avukatlarin haklarimin

korunmas1 amag¢lanmugtir.
MADDE 2- Yiiriirliik maddesidir.
MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




AVUKATLIK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanununun 174 {nci

maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ctimleler eklenmistir.

“Avukat, is sahibi tarafindan icra dosyasinin son asamasinda azledilmigse; avukatin itirazi
iizerine ilgili icra dairesi, avukatlik {icreti nispetindeki tutar1 avukatin lehine elinde tutar. Bu
islemlere iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde ytiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan: ytiritir.




