g‘_; 3 [R NS

A HALKLARW LERCY, i' AT EARTIRE
% 4 Grog Bagkanhi
S:J, 23 “

& L 12; 20729

76698

Omer Faruk Gergerlioglu
Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Sanayi ve Teknoloji Bakami1 Saym Mustafa Varank tarafindan

Anayasanin 98'inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU
Kocaeli Milletvekili
Tarafima iletilen mesajda; “Ben Demir Ates (T.C. Kimlik N¢ ) ve esim
Ziimray Ates (T.C. Kimlik N  ile haksizliga ugratildik. 1993 yilinda Mithendis

sifatiyla géreve bagladifim idarede 2010 yiuna kadar iistiin bagan ile ¢alisirken hangi objektif
ve somut delille 8 yilda 5 defa siirgiin edildifim, siirgiinime amirimin basta Bakanhk
Bagmiifettisi Ugur OZEN ve Kontrolérii Kiirsat TOKAT"1 istismar etmesinin bunlarn riigvetle
beslenmesinin, lehime olan “, Miilga Sanayi ve Ticaret Bakanlifi Bagmiifettisi Haluk
TASLACIOGLU’NUN, 13.04.2009 tarih ve 04 sayih inceleme Raporu raporunun 32.
sayfasinin 3,9 bashign altinda “Demir ATES’IN yetkilerini kétiiye kullanmak sureti ile elde
ettigi cok sayida dairesi bulundugu iddias1 hakkinda; mezk{ir donem igerisindeki mal varligi
hareketlerine tutarli agiklamalar getirdigi goriilmektedir” denilmesini” raporun dikkate
alinmamasi, bu sahsin istegime ragmen goriisiine bagvurulmamasi, Miilga Sanayi ve Ticaret
Bakanhig: Teskilatlandirma Genel Miidiirliigiintin 20.05.2010 tarih ve 4303 sayil1 yazisi ekinde
gbnderilen, 15.04.2010 tarih ve 06 sayili Inceleme Raporunu hazirlayan Kontrolsr Kiirsat
TOKAT gorevini kendisine ¢ikar saglayarak istismar ettigi Sayistay raporu ile ortaya
konulmasi, Miilga Sanayi ve Ticaret Bakanlign Bagmiifettisi Haluk TASLACIOGLU’NUN,
13.04.2009 tarih ve 04 sayili Inceleme Raporu raporunun 32. sayfasinin 3,9 basghg altinda
“Demir ATES’IN yetkilerini kotiiye kullanmak sureti ile elde ettii ¢ok sayida dairesi
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bulundugu iddias1 hakkinda; mezk{ir dénem igerisindeki mal varli: hareketlerine tutarh
agiklamalar getirdigi goriilmektedir” denilmesine, ragmen, Emekli Sayistay Denetgileri
tarafindan dosya i¢in hazirlanan bilirkisi raporuna gore (Eskisehir Agir 2 Ceza Mahkemesinin
2010/157 Esas sayil1 dosyasina hazirlanan 01.02.2013 tarihli Sayistay denet¢i raporunun IV.
Sonug C baghg altinda “kald: ki, yasal defterlerde numaras: yazili olan / kooperatifte tarih ve
sayis1 belli olan) faturalarin S.S. Mavi Cennet Konut Yap: Kooperatifi'ne ait gider belgeleri
arasinda bulundufu, ancak miisteki kooperatif yoneticileri tarafindan ibraz edilmedigi
dustiniilmektedir"), 11 sam@in oy birligi ile beraat etmesi kargisinda ii¢ kurusluk menfaatlart
i¢in tarih ve say1s: belli olan evraklan otoparklarda sahitler huzurunda yakan miisteki kooperatif
sikayetcileri hakkinda islem yapilmamasi, Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcisi Mehmet Emin
ERTEM'N S.S. Mavi Cennet Konut Yapt Kooperatifine kars1 ben dahil 11 kisiyi zimmetle
suglamasi, hakkimizda Eskisehir Agir 2 Ceza Mahkemesinin 2010-157 Esas sayih dava dosyasi
ile zimmet dahil gesitli suglardan dava agilmasina ragmen tamaminin beraat etmesi, mesnetsiz
raporlanina ve aldiklan riigvete karsilik olmamak {izere 8 yilda 5 defa siirgiin yapmadiklarina,
Hakkari iline Bakanliktaki 400 civarindaki mithendis arasindan hangi somut delil ile siirgiin
yaptiklarini, Giilsim HASIRCI’YT 10 giinliik tayin edip nasil unvan vererek tekrar Bakanliga
aldigimz ile kerhen emekli olmam ile sizi besleyen I1 Miidiirliniin gayri mesru kazancinda
degisme olup olmadif, bunlardan hangilerinin kurum imamu, riigvet, irtikap kapsaminda
kaldigim, riivet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma, kurum imamlarindan talimat alma taleplerim
yerine getirilmeden + 400 dava ile mallarimim elinden alinmas, fiziksel ve ruhsal ¢okiintiiye,
hacze ve acze diisiirilmem yetmezmis gibi + 20 hakaret ceza davasi ile cezalandinlmam
bakanlik istismar1 degil ise ortaya koymak meslek sereflerinin geregidir.” ifadeleri yer
almaktadr.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?
2) Eger bu iddialar dogruysa bakanlifiniza konu ile ilgili bagvuruda bulunulmus mudur?




