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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Hazine ve Maliye Bakani1 Saym Nureddin NEBATI tarafindan
Anayasa’min 98’inci I¢tliztifiin 96’mnc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasim arz ederim.

V2

Zeynel OZEN
Istanbul Milletvekili

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 341’inci maddesinde; “Vergi ziyar miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yliziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesidir.” seklinde tammlanmistir. 344’iincii maddesinin degisik linci fikrasinda ise,
“341’inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.” hiikkmiine

yer verilmigtir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 4751 sayili Kanun ile kaldirilmadan 6nceki 10 ve
20°nci maddelerinde, bina ve arazi vergisinin miikelleflerin yazili beyam {izerine tarh ve
tahakkuk ettirilecegi hiikiim altina alinnuig, aynm1 Kanunun 4751 sayili Kanunla degismeden
Onceki 32’inci maddesinde de, ek siireye bitimi itibariyle beyanname verilmemesi halinde;
verginin bu Kanun hiikiimlerine goére idare tarafindan tarh edilecegi ve miikellef adina vergi
ziyai cezasi kesilecegi hiikkme baglanmis; bu hitkiimler dogrultusunda ziyaa ugratilan emlak

vergisi i¢in vergi ziyai ve usulsiizliik cezalar1 kesilmistir.

Ancak 9.4.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4751 sayili Kanun
ile 1319 sayili Kanunda 6nemli degisikliklere gidilmis, yapilan degisiklikle emlak vergisinin
tarth ve tahakkukuna iliskin yeni esaslar getirilmistir. 4751 sayili Kanun ile emlak vergisi
uygulamasi sonucunda gériilen olumsuzluklar: ortadan kaldirmak ve vergilemede kolayligin ve
basitligin saglanmasi amaciyla dort yilda bir alinmakta olan beyan esasinin kaldirilmas: ve
sadece vergi degerini tadil eden nedenlerin bulunmasi halinde miikelleflerden bildirim

alimmasini saglamaya yonelik degisiklikler yapilmagtir.
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Ote yandan Kanunun 32’inci maddesinde yeniden diizenlemeye gidilmis, buna gore
emlak vergisi bildirimi verilmesi gereken hallerde miikellefin bildirim vermemesi durumunda
verginin idarece tarh edilecegi, idarece tarhiyatta her yila iliskin vergi degerinin 29 uncu madde
hiikkmii dikkate alinarak hesaplanacagi belirtilmis ve vergi ziyai cezasinin tarh edilecegine dair
bir hitkkme yer verilmemistir. Bu durum karsisinda, degisiklikten dnce vergi ziyai kesilecegini
Ongoren hiikiimler kaldirilmis olup, yalnizca 29’uncu madde dikkate alinarak bulunan vergi

degeri esas alinarak Kanundaki nispetler lizerinden vergi tarh edilecegi hiikmii kabul edilmistir.

Diger taraftan bu anlamda emsal bir karar mahiyeti tagtyan Damistay 9. Dairesinin
17.9.2012 tarih ve 2009/2452 E., 2012/4613 K. sayili kararinda “Bu durumda Emlak Vergisi
Kanununda 9.4.2002 tarihinden itibaren beyanname verme zorunlulugu kaldirilarak emlak
vergisi bildirimi verilmesi gereken hallerde miikellefin bildirim vermemesi durumunda
verginin idarece tarh edilecegi kurali benimsendiginden ve vergi ziyai kesilecegine dair bir
hiikme yer verilmediginden, idarece 2002 y1l1 ve sonraki yillar i¢in vergi ziyai cezas: kesilmesi
hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle yukarda yapilan agiklamalar karsisinda emlak vergisi
bildiriminin zamaninda verilmediginden bahisle davaci adina kesilen vergi ziyai cezasinda

isabet bulunmamaktadir.” hiikkmii belirtilmistir.

Ayrica yine aynmi 9. Dairenin 11.10.2018 tarih ve 2014/10833 E., 2018/6152 K. sayili
kararinda; “Ayrica Mahkemece karar verilirken emlak vergisi tizerinden hesaplanip kesilen
vergi ziyai cezasi ile ilgili olarak Emlak Vergisi Kanununda 09.04.2002 tarihinden itibaren
4751 Sayili Kanun ile yapilan degisikler sonucu beyan esasi kaldirilarak bildirim verilmesi esasi
getirildiginden ve 32’nci maddede de bildirimin siiresinde verilmemesi durumunda verginin
idarece tarh edilecegi belirtildigi halde ceza kesilecegine dair bir hitkkme yer verilmediginden,
2002 yil1 ve sonraki yillarda yapilan tarhiyatlar i¢in vergi ziyai cezasi kesilmesinin miimkiin

olmayacag: hususunun da borcum yoktur kapsaminda degerlendirilecegi tabiidir.” denilmistir.

Fakat baz1 belediyeler bu degisiklikleri dikkate almadan, Anayasanin 35’inci maddesinde
giivence altina alinan Miilkiyet Hakkini Ihlal etme pahasina emlak vergisi miikelleflerine vergi
ziyali ihbarnameler teblig etmektedirler. Ancak vatandaglardan (15.06.2012 tarihinden sonra)
yersiz olarak alinan bu paralarin vatandaslarca yasal faizi ile geri istenmesi durumunda Vergi
Usul Kanununun 112°nci maddesinin 6322 sayili Kanunla degisik 4’tincii fikrasinda belirtilen
tecil faiziyle geri almabilecegi hukuken miimkiindiir. Tiirkiye genelinde 6rnegin Ankara’nin
Cankaya ilgesi gibi baz1 belediyelerin bu gergeklige ragmen yurttaslardan emlak beyannamesi
gecikmesi gerekge gosterilerek emlak vergisi miktar1 kadar para cezalarini talep ettiklerine dair

yogun sikdyetler mevcuttur.
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Bu baglamda;

1- Yukarida belirtilen Vergi Usul Kanunundaki mevzubahis degisiklikler ve emsal
niteligindeki yarg1 kararlar1 g6z o6niinde bulundurulursa, belediyelerin smirlari i¢inde
yasayan yurttaslara emlak beyannamesini ge¢ verme gerekgesiyle bir ceza uygulama ve

emlak vergisi miktarinda bir {icret talep etme haklar1 var midir?

2- Ulke genelindeki bazi belediyeler tarafindan “emlak beyannamesi gecikmesi”
gerekcesiyle verilen para cezalarina karst agilan davalarmm yurttaglar tarafindan
kazanildig1 dikkate alinirsa, hazinemize ekstra kiilfet olusturan bu durumun oniine

geecmek i¢cin Bakanliginizin herhangi bir ¢caligmasi var midir?




