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Asagidaki sorularimin, igisleri Bakam Siileyman SOYLU tarafindan Anayasanin 98 ve ¢

Tiiziiglin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim arz ederim.

Ridvan Turan
Mersin Milletvekili

Manisa Soma Belediyesi 2021 yilina ait Sayistay raporunda mali rapor ve tablolara verilen

gorts ile ilgili bulgular ve diger bulgular yer almaktadir.

Bu bulgulara gére;

1. Yapilan incelemede, 2013-2018 arasinda bes personelin 6zel kalem miidiirligiine
aciktan atandigi belirlendi. Bunlardan ikisinin dért giin, birinin 25 giin, digerinin ise 26
giin sonra belediyede memur kadrosuna nakledildigi, 24 Eyliil 2019 tarihinde 6zel
kalem miidiirliigiine atanan bir personelin dort giin, 21 Ekim 2021 tarihinde atanan
bagka bir personelin de yine dort giin sonra memur kadrosuna alindigi, son atanan iki
personelin de 20 giin i¢inde baska kurumlara naklen tayin oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu atamalar neden agiktan yapilmistir? Devlet memurluguna alinma hususu,
istisnai kadrolar haricinde agilmig sinavlarda basarili olunmasi sartina baglanmasina
ragmen neden bahsi gecen kisiler memur kadrosuna alinip tayin edilmislerdir?

2. Yukaridaki durum g6z 6niine alindiginda; Soma Belediyesi’nin memur alimi konusunda
kanun 6niinde esitlik, kamu gorevine girmede esitlik ve liyakat ilkelerine aykiri hareket
etmesi karsisinda Bakanligimiz hangi yaptirimlan uygulayacaktir?

3. Yapilan incelemede, kapali pazar yerinin zemin kati ile {ist katinda bulunan 400 araglik
otoparkin 2886 sayili Kanun’un 51/a maddesi hilkkmiine dayanilarak pazarlik usulii ile
aylik 1.000,00 TL tutar karsiliginda Soma Spor Kuliibii Dernegi Iktisadi Isletmesine
kiraya verildigi tespit edilmistir. Belediyenin 2886 sayili Kanun’un 51/a maddesine gore
ihale yapabilmesi i¢in; “belli bir tutarin altinda” ve “siireklilik gdstermeme” sartlarinin
ikisinin birden olugmasi gerekirken kira tutarinin belirlenen sinirin altinda oldugu ancak
s0z konusu faaliyetin siireklilik gostermeme sartim1 saglamadigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla, Belediyenin miilkiyetinde bulunan otoparkin 2886 sayili Kanun’un 51’inci
maddesinin (a) bendinden yararlanilarak pazarlik usulii ile kiraya verilmesi Kanuna
aykirilik teskil etmektedir. S6z konusu kiralama, rekabetin saglanmasi agisindan dogru
usullerle ihale edilmesi gerekirken neden yapilmamistir? Konuyla ilgili Soma Spor
Kuliibii hakkinda devam eden bir sorusturma var midir? Varsa hangi asamadadir?

4. Belediyenin kendi hizmetinde kullanmak tizere kiraladigi otobiisii Somaspor Kuliibii
futbol takiminin kullanimina tahsis ettigi ve aracin giderlerinin Belediye biitgesinden
kargilandig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemede, Belediye tarafindan kiralanan otobiisiin
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Somaspor Kuliibii futbol takiminin kullanimina verildigi ve aracin akaryakit, otoban
gecis ticretleri gibi giderlerinin de biitgeden karsilandig: tespit edilmistir. Somaspor
Kuliibii futbol takimi, Tiirkiye Futbol Federasyonu 2’nci Ligi’nde miicadele etmekte,
profesyonel statlide bulunmakta ve yine Federasyonun resmi internet sitesinde
profesyonel kuliipler arasinda gosterilmektedir. Oyuncu satisi, sponsorluk ve stat geliri,
lisans haklar1 gibi birgcok gelir getirici araca sahip olan Kuliibiin ve takimin
finansmaninin  bu gelir kaynaklarindan saglanmasi gerekmektedir. Bu itibarla,
belediyelerin yalnizca amator spor kulliplerine nakdi ve ayni yardim yapabilmesine
imkéan taninmis olup, profesyonel futbol kuliibiine otobiis tahsis etmek suretiyle ayni
yardim yapilmasi ve arag¢ giderlerinin nakden biitgeden karsilanmasi 5393 sayli Kanuna
aykinlik teskil etmektedir. S6z konusu durum ve sorumlulularla ilgili bir sorusturma
baslattiniz m1? Baglattiysaniz hangi asamadadir?

. Belediyenin y6netiminde bulunan, birimlere kamu hizmetinde kullamlmak suretiyle

tahsis edilen binek arag, minibiis ve otobiislerin ulusal bayram, genel tatil giinleri ve
hafta sonlarinda kullanildigi, ancak bunlara iliskin gorevlendirme ve arag¢ takip
formlarinin diizenlenmedigi ya da eksik oldugu, bu sekilde kisisel kullanim-kamu
kullamm ayrimimin yapilamadigi goriilmistiir. Yapilan incelemede, arag goérev
formlarindaki bilgilerin eksik oldugu, plakalara iliskin Hizli Gegis Sistemi (HGS)
kayitlari ile gorev formlarinin karsilastirilmasi sonucunda bazi sehir digt ve hafta sonu
kullanimlarinin resmi goérevlendirme olmadan yapildify, araglar1 kimin hangi
gerekgelerle kullandiginin belirlenmedigi tespit edilmistir. Belediyenin sorumlulugunda
bulunan araglar neden mevzuatta belirtilen usullerle kullanilmamigtir?

. Belediyenin yetki ve sorumluluk alani i¢inde kalan sabit ve mobil haberlesme altyapisi
veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerece iliskin gegis hakki
ticretlerinin takip ve tahsil edilmedigi goriilmiistiir. Belediye tarafindan 2021 yili
icerisinde altyapt gecis hakki bedeli olarak herhangi bir tahakkuk ve tahsilatin
yapilmamasi belediyenin 6nemli bir gelirden mahrum kalmasina yol agmaktadir. Kayip
olan ve tahsil edilmeyen miktar ne kadardir? Sorumlular hakkinda sorusturma var
mudir? Varsa hangi asamadadir?




