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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin Sanayi ve Teknoloji Bakani Mustafa Varank tarafindan Anayasanin
98‘inci ve TBMM Ictiiziigliniin 96’nci ve 99‘uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

Ridvan Turan

Mersin Milletvekili

Sayistay’m 2021 raporuna goére; Cukurova Kalkinma Ajansi’nin destekledigi projelerin
performans 6Slciimiine iliskin bazi gostergelerin gergekei belirlenmedigi ve ulagilamayan
hedeflere iliskin sozlesmelerde yer alan cezai sartlarin tiim destek sdzlesmelerinde

uygulanmadig goriilmiistiir.

Proje Destek Sozlesmelerinde Genel kosullara eklenen 21’inci maddede aynen; “7.1.6.2.1
Destek yararlanmicist fesih ve usulsiizliigii gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere, yerine
getirmedigi Ek 1 basvuru Formunda tammlanan ve Genel Sekreterlik tarafindan uygun goriilen
her bir performans gostergesi igin destek miktarinin yiizde 2 ’sine kadar kesinti yapilabilecegini

kabul, beyan ve taahhiit eder.” hikkmii yer almaktadir.

2021 yil1 denetimi kapsaminda incelenen projelerde 6zel sekt6r firmalarina bu hitkiim uyarinca
ceza kesildigi ancak kamu kurumlarina cezai sartin uygulanmadigi gorilmistiir. Ozel sektor
firmalarinda da bagvuru formunda tanimlanan performans gostergeleri iginden yalmzca Genel
Sekreter Olur’u ile belirlenen gostergeler igin cezai sart uygulamasi yapilmaktadir. 2021 yilinda
performans gostergeleri ile difer cezai sartlar nedeniyle 6zel sektor firmalarindan 145.144,48
TL ceza kesildigi, ancak, aym sekilde performans gostergelerinin ilgili oldugu hedeflere

ulasamayan kamu kurum ve kuruluglarina cezai sartlarin uygulanmadig1 goriilmiistiir.
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Sozlesmelerde yer alan bazi performans gostergelerinin de saglikli, gergekei belirlenmedigi
goriilmektedir. Ornegin, bazi performans gostergelerine proje tamamlandiktan belli bir siire
sonra ulagilabilecegi tespit edilmistir. Nitekim bazi restorasyon ve/veya miize yapilmasina
iliskin desteklerde ziyaretgi sayilari performans gostergesi olarak belirlenmistir ancak bu

gostergelere projenin tamamlanma sirecinde ulasilmasinin miimkiin olmadig agiktir.

S6zlesme hitkiimlerinin uygulanmasinda kamu veya ozel sektor arasinda bir ayrim olmamasi

nedeniyle her iki tarafa da esit uygulanmasi gerektigi diigtiniilmektedir.

Diger yandan, 2016 yilinda Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan yaptirilan hizmet
binasimn (ek bina), 01.04.2016 tarihinde YOnetim Kurulw’nun kararina istinaden Genel
Sekreterlikge diizenlenen bir protokole dayanilarak TUIK Adana Bolge Mﬁdﬁrlﬁgﬁne tahsis
edildigi, ancak bu konuda yasal bosluk bulundugu ve yapilan islem/kayitlarda bazi eksiklikler
oldugu tespit edilmistir.

Tabsis isleminin yapildig1 2016 yilinda yiirtirliikte olan 5449 sayili Kanun’un 11’inci
maddesinde, tasinir ve tasinmaz mal alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimina karar verme
yetkisinin ydnetim kuruluna ait oldugu belirtilmis olup tahsise iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. 5449 sayili Kanun’un ¢ogu maddesi 15.07.2018 tarihinde yayinlanan 4 sayili
Bakanliklara Bagl, 1lgili, {liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig Kararnamesi ile yiiriirlikten kaldinlmg~ ve
Kararnamenin 184-207’maddelerinde Kalkinma ajanslari mevzuafi diizenlenmistir. 4 sayili
Kararamenin 194’iincii maddesinde de yonetim kurulunun gorevleri arasinda tasinmaz mal
alimi, satimi ve kiralanmasina karar vermek yer almis olup tahsise iligkin bir diizenleme

bulunmamaktadar.

5018 sayii Kanun’a tabi kurumlarn miilkiyetinde bulunan taginmazlarin devir ve
tahsisine iliskin diizenleme Kanunun 45 ve 47°nci maddelerine dayanilarak ¢ikartilan “ Kamu
idarelerine Ait Tasmmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik” ile yapilmis olmasina
kargin 5018 sayili Kanuna tabi olmayan Kalkinma Ajanslari i¢in taginmaz tahsisine izin, yetki

veren ve buna iliskin esaslar1 belirleyen bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Bu haliyle, Cukurova Kalkinma Ajansinn, miilkiyetindeki tagimnmazi bagka bir kamu

kurumuna tahsis etmesinin hukuki dayanag: bulunmamaktadir.
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1. 2021 yili denetimi kapsaminda incelenen projelerde 6zel sektdr firmalarna ilgili

Bu baglamda;

hiikiim uyarinca ceza kesilmesine ragmen neden kamu kurumlarina cezai sarti
uygulanmamugtir?

2. Ozel sektor firmalarinda  bagvuru formunda tanimlanan performans gostergeleri
icinden neden yalnizca Genel Sekreter Olur’u ile belirlenen gostergeler i¢in cezai sart
uygulamasi yapilmaktadir?

3. Baz performans gostergelerine proje tamamlandiktan belli bir siire sonra ulagilabilecegi
tespit edilmistir. Ornegin bazi restorasyon ve/veya miize yapilmasina iliskin desteklerin
ziyaretgi sayilar1 performans gostergesi olarak belirlenlenmis ve gostergelere projenin
tamamlanma siirecinde ulasilmasinin miimkiin olmadig: agiktir. Bu durum s6z konusu
olmasina ragmen bu gostergeler neden saglikli ve gercekei belirlenmemistir?

4. Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan yaptirilan ve miilkiyetindeki tasinmazi bagka bir
kamu kurumuna tahsis etmesinin hukuki dayanagi bulunmamasina ragmen Ajans,

hizmet binasim (ek bina), neden TUIK Adana Bolge Miidiirliigiine tahsis etmigtir?




