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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Genglik ve Spor Bakami Saym Dr. Mehmet Muharrem
Kasapoglu tarafindan Anayasanin 98'inci ve TBMM I¢tiiziigliniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri
geregince yazil olarak cevaplandirilmasimi saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen mesajda; ‘‘Sakarya, Karaman ve Denizli illerinde fizyoterapistlik
meslegini sorumlu belediyeden aldiklart fizyoterapi damigmanlik merkezi ruhsati altinda
serbest olarak icra eden fizyoterapistlerin Genglik ve Spor 1l Miidiirlikklerine bagli denetim
ekiplerince denetlendigi, fizyoterapi uygulamalarinin ve egitimlerinin bir pargasi olan pilates
egzersizleri ve reformer aletini kullanabilmeleri i¢in antrenérliik belgesini 30 giin i¢inde
almalar1 gerektigi aksi takdirde fizyoterapi rehabilitasyon damismanlik merkezlerinin
kapatilacaginin bildirildigi, fizyoterapistlerin diplomalarinin Saglik Bakanligi onayl oldugu ve
mesleki pratik yoniinden Saglik Bakanligi disinda bir bakanlik tarafindan denetlenmesinin
hukuka ve bilime aykir1 oldugu, bu denetlemelerin Cimnastik Federasyon tarafindan hukuka ve
Anayasa’da tanimh bilim sanat 6zgiirliigti hakkini agikga ihlal eden ve kamuoyu tarafindan
biiyiik tepki toplayan Cimnastik Federasyonu altinda bale subesi kurma ¢alismalarina benzer
sekilde bilime ve hukuka aykinn sekilde planlanip yiiriitiildiigli, Saglik Bakanlifi ve
fizyoterapistleri baglama imkam olmayan federasyon talimati disinda bir dayanagimn
olmadig1” ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda;
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1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?

2) Sakarya, Karaman ve Denizli illerinde fizyoterapistlik meslegini sorumlu belediyeden
aldiklar1 fizyoterapi damigmanlik merkezi ruhsati altinda serbest olarak icra eden
fizyoterapistlerin Genglik ve Spor II Miidiirliiklerine bagh denetim ekiplerince denetlendigi
iddias1 dogru mudur? Eger bu iddia dogru ise hukuki dayanagi nedir? Eger hukuki bir dayanak
olmadan bu denetimle yapilmissa denetimi yapan personel ve denetim talimatim1 veren
yoneticiler hakkinda sorusturma agildi mi1? Sousturma agildi ise ne asamada?

3) Fizyoterapi uygulamalarinin ve fizyoterapistlik egitimlerinin bir pargasi olan pilates
egzersizleri ve reformer aletini kullanabilmeleri i¢in fizyoterapistlerin Saglik Bakanlig1 onaylh
diploma ve meslek i¢i egitimlerinin yeterli gériilmeyerek antrenérliik belgesi talep edildigi, bu
belge alinmaz ise 30 giin fizyoterapi rehabilitasyon danigmanlik merkezlerinin kapatilacaginin
bildirildigi iddias1 dogru mudur? Eger bu iddia dogru ise Saglik Bakanli1’nin alaninda bulunan
meslek mensubunun yetki gasbi yapilarak Genglik ve Spor Bakanh@i yetkililerince
denetlenmesin gerekcesi nedir? Sorumlular hakkinda sorusturma agildi mu? Acildi ise ne
agsamada?

4) Fizyoterapistlerin diplomalarinin Saglik Bakanligi onayh oldugu ve mesleki pratik
yoniinden Saglik Bakanligi disinda bir bakanlik tarafindan denetlenmesinin hukuka ve bilime
aykir1 oldugu, bu denetlemelerin Cimnastik Federasyon tarafindan hukuka ve Anayasa’da
tamiml1 bilim sanat 6zgiirliigti hakkini agik¢a ihlal eden ve kamuoyu tarafindan biiyiik tepki
toplayan Cimnastik Federasyonu altinda bale subesi kurma galismalarina benzer sekilde bilime
ve hukuka aykir1 sekilde planlanip ytiriitiildiigt, Saglik Bakanlhig: ve fizyoterapistleri baglama
imkan1 olmayan federasyon talimat: diginda bir dayanaginin olmadig1 iddialar1 dogru mudur?
5) Konu ile {lgili bakanliginiza hi¢ bagvuru yapildi mi?

6) Bakanlifiniza son 5 yilda Genglik ve Spor Bakanlig1 ya da Jimnastik Federasyonu
yetkililerince usulsiiz yapilan islemler ile ilgili yapilan toplam bagvuru sayisi nedir?




