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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS BASKANLIGINA

Asagdaki sorulanmin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani Derya YANIK tarafindan Anayasanin

98 ve I¢ Tiiziigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinilmasini arz ederim.
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Mus Milletvekili

29 Ekim 2022 tarihli Haberler.com adl haber sitesinde 5 Ocak 2020 giinii Bilecik'te bir &zel
anaokulunda gekilen fotograflarda, dil ve konusma gecikmesi bulunan ikiz Ogrencilerin
sandalyeye baglandigy, biiyiik yanki uyandiran bu iskence gériintiileri sonrasinda Ogretmen ve

kurum sahiplerinin ceza aldigina dair habere yer verilmektedir.

Haberin aynintilaninda Bilecik merkez Bahgelievler Mahallesi’nde hizmet veren ozel bir
anaokulunda meydana gelen olayda okulun simifinda gekilen birkag kare fotografta, dil ve
konugsma gecikmesi rahatsizhg bulunan ikiz kardeslerin sandalyeye baglanmas1 ve bu

grencilerden birinin sandalye ile yar: ¢iplak bir sekilde yere diistiigii iddia edilmektedir.

O giin 3 buguk yagindaki ikizler A.T. ve T.T'nin annesi Inci T. babas1 Oktay T. Bilecik
Cumhuriyet Savciligina giderek sikayetgi olmus, davanin 7. celsesinde saniklar 6gretmen Nihal
K. kurum sahipleri Gamze-Muhammed E. giftine son sézleri sorulurken, savcr miitalaasinda
saniklarin cezalandinlmasim istemistir. Mahkeme saniklara "K6tii muamele" sugundan her bir
¢ocuk i¢in 10 ay 12 giin ceza verirken, hiikmiin agiklanmasi 5 yil siireyle geriye birakildig:

beyan edilmektedir.
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Inci T, ¢ocuklarimn 29 haftalik diinyaya geldigini bu ytizden konusmada gecikme yasadiklarin,
0 zaman aylarca 6liim kahm miicadelesi veren ¢ocuklarinin gordiigii bu eziyet karsisinda sok

olduklarimi belirtmisgtir.

Baba Oktay T. ise kargilagtiklar1 bu haksiz uygulama dolayisiyla sunlar s6ylemektedir: “Bu
ceza igimizi rahatlatmadi. Cocuklarimizin yasadig1 bu eziyetin bu iskencenin cezasi ve bedeli
bu olmamali. $u an ¢ocuklarimiza yapilanlarin karsisinda ellerini kollarim sallayarak gezmeleri
bizi ve toplumu derinden yaralad:. Boyle bir olayda emsal bir karar ¢ikmasim bekledik. Suglar
ispatlanan bu insanlarin bes yil sug islemedikten sonra sicillerinin bozulmamas: daha da

yaralayic."

Ikizlerin avukatimn saniklarin “eziyet sugundan cezalandirilmalanni® y&niindeki talebi
mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Bu baglamda;

1- Dil ve konusma giigliigii sorunu yasayan ¢ocuklara yonelik yukarda amlan su¢ konusu
olaylarin mahkeme tarafindan10 ay ve 12 giin gibi bir cezaya garptirilarak infazinin 5
yl siireyle geriye biraktinlmas: ¢ocugun iistiin yarari baglaminda caydirici ve orantili
midir?

2- Bakanhigimz “gocuklara yonelik her tiirlii suglar” konusunda emsal olusturacak bu tiir
davalara taraf olmakta midir? Keza bu davaya taraf olunmussa hiikme bir itiraz olmus
mudur?

3- Bahse konu dava sonucunda verilen cezaya yonelik ailenin ve avukatimin talebi
kargisinda bakanliginiz ne tiir bir caydirici ve 6nleyici girisimde bulunacaktir?

4- Bakanligimz Milli Egitim Bakanhg: ile birlikte gocuk haklarmin korunmast,
yayginlastinlmas: ve benzer suglarin onlenmesi konusunda herhangi bir protokol

yapmis midir?




