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Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum
tarafindan yazili olarak yanitlanmasini saygilarimia dilerim. 13.10.2022

Ali Mahir Basarnir
Mersin Milletvekili

Mersin'in Silifke ilgesi'nde bulunan Tasucu Limani ve Liman Geri Sahasindaki
Taginmaz, Bakanlar Kurulu karari ile “Turizm Tesis Alani” degerlendiriimesine karar
verilmigtir. Bu gergevede Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan 22.06.2009 tarihinde
s0z konusu alan, Turizm Tesis Alani ve Yat Limani olarak diizenlenmistir. Ancak bu
plan Danigtay 6. Dairesi'nin 19.06.2013 tarihli karar! ile iptal edilmistir. Tesis alani daha
once sulak alan tampon bélgesinde kalmaktayken, Ulusal Sulak Alan Komisyonu’nun
13.06.2016 tarihli karar ile Goksu Deltasi Sulak Alan sinirlan disinda birakilmistir.

Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 28.12.2016 tarihli 2016/111 sayili karari ile alana
yoénelik 1/100.000 &lgekli gevre diizeni plani degisikligi, 1/5.000 Slgekli nazim imar plani
ve 1/1.000 olgekli uygulama imar plani onaylanmistir. Onay ile beraber alan Liman
Alani, Lojistik Tesis Alani ve Sanayi Tesis Alani fonksiyonlarina sahip olmustur.

2021 yilinda duzenlenen ihale kapsaminda Tagucu Limani (Liman Alani ve Lojistik
Tesis Alani) 40 yil slreyle ‘Isletme Hakkinin Veriimesi’ ve Liman Geri Sahasi’'nda
Bulunan TASINMAZ (Sanayi Tesis Alani) “satis” yéntemiyle olmak iizere bir biitiin
halinde 6zellestiriimistir. Bu kapsamda 4880 sayili Cumhurbaskani karari geregince
TDi'ye ait Tagucu Liman’nin 40 yil sire ile isletme hakki CEYPORT Tasucu
Uluslararasi Liman igletmeciligi A.S.’ye, Liman Geri Sahasr'nda Bulunan TASINMAZ
(Sanayi Tesis Alani) “satis” yontemiyle CEYNAK Lojistik ve Ticaret AS’ye
devredilmistir.

Liman’in mevcut alani 291.183 m2 iken bu alanin 105.009 m2 'lik kismi tersane alani
olarak ayrilmigtir. Liman’in dogusunda bulunan séz konusu 105.000 m2 alan ve
onindeki deniz alani 13.08.2003 tarihli ve 2003/47 sayili QYK karari ile 46 yiligina
isletme hakki devri ydntemi ile tersane yapilmak lizere 6zellestirilmistir.

Tersane prdjesi icin agilan CED iptali davasi olumlu sonuglanmistir. Sirketin
yuratmenin durdurulmasi talebi de Danistay tarafindan reddedilmistir.

Anayasa’nin 56/2 maddesinde “...cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” ibaresi yer almaktadir. Ote
yandan; 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3/b maddesinde; “Cevrenin korunmasi,
gevrenin bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin gideriimesi alanlarindaki her tiirli
faaliyette; Bakanlik ve yerel yontemler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluglart ile is birligi yaparlar” hiikmiine yer verilmistir.
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Kurulmasi planlanan liman ve tersane tesislerinin, Goksu Deltasina, ézel gevre koruma
bolgesine ve tarimsal niteligi korunacak alanlara bitisik olarak yer aldiyi, mesafe
itibariyle 6zel gevre koruma bolgesine sinir, Ramsar sulak alan sinirina 1-1.5 km,,
Goksu deltasina 500 metre ve sulak alanlara 500 metreden daha yakin, kaplumbaga
iireme alanina bitisik oldugu gérilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi sézlesme ve yasal diizenlemelerle koruma altina alinan alanlar,
tersane yapimina engel olusturmamasi icin, bu alanlan korumakla gorevli idareler
tarafindan kaldinimis, daraltiimis, tersane yapimina ve limanin genislemesine uygun
hale getiriimigtir. Kesinlesmis mahkeme karar bulunmasina ragmen, Goksu Deltasi
Sulak Alan sinirlari daraltilmigtir.

Bolgede yapilabilecek olan tersane, liman ya da endustriyel faaliyetler biyolojik
cesitliligi yok edebilecek tehlikeye sahiptir.

Devir sonrasi Ceyport Tasucu Uluslararasi Liman isletmeciligi A.$. tarafindan yaklagik
160 m uzunlugunda 1,5 m temel genigliginde ve 2.4 m yikseklikte adeta utang duvari
haline gelen bir beton duvar yaptimigtir. Bu beton duvar insanlarin yagam alanini
daraltmaktadir.

Bu gercevede;

1- Tersane projesinin GED olumiu karar iptal edilmesine ve konunun Danigtay'a
taginmig olmasina ragmen ingaat islemleri baglanmig midir ?

2- Goksu Deltast Sulak Alan sinirfari darattiminin uygunsuzluguna dair Mahkeme
kararlari olmasina ragmen idarenin mahkeme kararlarini uygulamamasinin
gerekgeleri nelerdir?

3- Bélgede tersane yapimina engel olusturuimamasi igin ilgili idarelerce koruma
altindaki alanlarnin daraltiimasi ne derece hukuki ve etiktir? Kesinlegsmis mahkeme
kararina ragmen Goksu Deltasi sulak alan sinirlarinin daraltiima gerekgelerinin yasal
dayanaklari nelerdir?

4 - Tasucu Limani ve Geri Sahasi projesi kapsaminda herhangi bir ingaat ¢caligmalarina
baglaniimig midir? GED Sahasi icerisinde herhangi bir bina yikimt, restorasyonu ya da
yapim islemleri, agac kesimi ve topografik dizenlemeler gibi insaat iglemleri
gergeklestiriimis midir? Eger yapildi ise hangi yapilar Uzerinde calisma yapllip,
topografik dizenlemelerin niteliginin ne diizeyde oldugu ve kag adet agag hangi is ve
islemler maksadiyla kesilmistir?

4- Tasucu Limani ve Geri Sahasi calismalari neticesinde Gevre Kanunu’nun 15.
Maddesi kapsaminda, bu kanuna aykir davrananiarin faaliyetlerinin durduruimasi
gerekmekteyken, ilgili idareciler tarafindan gerekli inceleme denetleme yaptimis midir?
Eger inceleme yapildiysa CED siireci gergevesinde degerlendirilip yaptirim
uygulanmis midir?
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5- Yine Cevre Kanunu'na aykirl davranilmasi nedeniyle ilgili sirkete herhangi bir
idare para cezasi uygulanmis midir? Uygulanmamissa gerekcgeleri nelerdir?

6 - Gecmigte Goksu deltasi sinirlari igerisinde yer aldigi bilinen glinimiizde tampon
bélgede kalan Tagucu Limani ve Geri Sahasi CED sahasinda Serbest Bélge ve Sanayi
bélgesi kurulmasi biyogesitliliin korunmasi ve sirdurilebilirlik agisindan ne kadar
dogrudur? Sehircilik ilkeleri ve yeni saglikli kent modellerinde bu tir bir érnek var
midir?

7- Ramsar Sézlesmesiyle koruma altina alinan bélgede yasanan tiim bu gelismeler,
Kiy1 Koruma Kanunu basgta olmak {izere mevzuatimiza uygun mudur?

8- 12.07.2019 tarihinde dénemin kaymakami Sevket CINBIR tarafindan Tiirkiye
Denizcilik isletmeleri A.S adina yetkilendirilen Necati TUYSUZ ile imzalanmig olan ve
toplam 423.618 metrekarelik Ana Mendirek ve Dolgu Alaninin 49 yilligina “Kullanma
Soézlegsmesi’nin imzalanmis olmasinin hukuki dayanadi nedir? Séz konusu alanin
kaymakam tarafindan “kullanma izni” sézlesmesiyle kullanima agiimasi, kurumlar ve
normlar hiyerarsisi acisindan yetkilendirmesi uygun mudur? Kaymakamin kullanim izni
sézlesmesi ile alan tahsis etmesi ne kadar hukuki ve uygundur? Bunun érnegi/érnekleri
var midir?




