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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam Saym Vedat BILGIN
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasin saygilarimla arz ederim.

illetvekili

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’nin, “banka maag promosyon anlagmasi” basta kurum
caliganlari arasinda rahatsizlik yaratirken, stiregteki usulsiizliikler ve haksizliklar kamuoyuna
da yansimstir. Kurum ¢aliganlari, maaglarda yasanan artislara parelel olarak bankayla yapilan
protokoliin giincellenmesini ve anlagmanin ekonomik gelismeler kapsaminda yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederken, yapilan “banka promosyon ek protokoliinde”
biiyiik bir hak kayb1 yasadiklarini vurgulamiglardir.

13 Ekim tarihinde yaymlanan SGK Baskanligi’mn ekteki duyurusunda “17.04.2021-
16.04.2024 yillarim kapsayan 3 yillik Vakifbank’la olan Promosyon sézlesmesinin, ek protokol
kapsammda 17.10.2022-16.04.2026 dénemini kapsayacak sekilde revize edildigini ve bu
kapsamda, ilave olarak 2 Yillik siire icin Banka ile Kurum personeline 17.10.2022 tarihinde
pesin promosyon 6demesi yapilmasi hususunda anlasma saglanmgtir.” denilmektedir.

Duyuruda, “17/04/2021-16/04/2024 arasini kapsayan mevcut gegerli protokoliin, maaglarda
yasanan artislardan dolay1 yeniden gdzden gegirilmesi gindeme gelmistir.” denilmesine
ragmen, mevcut anlagmamn giincellenmedigi 17.10.2022-16.04.2026 tarihlerini kapsayacak
sekilde revize edildigi belirtilmektedir.

Yine aym duyuruda, 17/10/2022 tarihinde verilecek olan 22.000 TL’nin ilave olan 2 Yl
icin verildigi yani, gegmise iligkin bir glincelleme yapilmadig1 belirtilmektedir.

Duyurudan sonra yayinlanan 13/ 10/2022 tarih ve 53960960 sayili Genel Yazida Ek
protokoliin 4.2 maddesi geregince, Banka ile Kurum arasinda imzalanan 13/10/2022 tarihli Ek
protokoliin, 02/04/2021 tarihinde imzalanan ana protokoliin ayrilmaz bir pargasi oldugu
vurgulanmistir. Yani Kurumun duyuru ve genel yazisinda, banka promosyonu icin yapilan ek
protokoliin, personelin ytirtirlitkte olan anlasmadan kaynakli kayiplari ile ilgisi olmadig1 gibi
kalan 18 ay ile de ilgisi olmadift belirtilmektedir.

Ote yandan Kurumun banka goriismelerinin gerekgesi mevecut banka promosyohunu
giincellemek olmaliyken yani SGK caliganlarmin diger kurumlarda oldugu gibi kalan stireler
i¢in hak kayiplarinin dntine gegmek olmaliyken bu yapilmamus, magdur edilmistir.




He1?
Bu baglamda;

. SGK Bagkanlig1, 16/04/2024-16/04/2026 Yillar1 i¢in 2024 Yilinda yapilmasi gereken
promosyon ihalesini 13/10/2022 Yilinda yaptifi ek protokole dahil ederek, SGK
calisanlarim hak kaybina ugratirken kurumu da zarara ugratmanmus midir?

. Kurum Bagkanhgr’nmin duyurusunda belirtilen “17/04/2021-16/04/2024  arasini
kapsayan mevcut gegerli protokoliin, maaslarda yasanan artiglardan dolay1 yeniden
gbzden gegirilmesi glindeme gelmistir” ifadesi yer alirken, 13/10/2022 tarihinde yapilan
ek protokolde, 17/04/2021-16/04/2024 tarihlerini kapsayan mevcut anlagma i¢in neden
bir giincelleme yapilmamigtir? Eger kastedilen memur maas artislan(enflasyon
nedeniyle) 2022 Yili maas artiglar ise, neden ytiriirliikte olan anlagsmada kalan 18 Ay
slire i¢in giincelleme yapilmamigtir?

. Hukuksuz oldugu iddia edilen, ihalesiz bir sekilde 13/10/2022 tarihinde imzalanan ek
protokoliin diizeltilerek 16/04/2024-16/04/2026 Yillar1 i¢in ayr bir ihale agilmasi
diistiniilmekte midir?

13/10/2022 tarihinde yapilan ek protokolde belirtilen ve ddenen tutar 2024-2026 Yillar:
icin ise neden mevcut protokoliin kapsadigi donem olmadigi halde ek madde ile
eklenmistir? Kurumun ve galisanlarin bundan kazanci nedir?

13/10/2022 tarihinde kurumun banka promosyon ek protokoliiyle, SGK ¢alisanlarinin
iki yillik hakkimn yok sayildigini mail yoluyla Kurum Bagkani’na bildiren kurum
personeline aym1 giin sorusturma ag1ldig1 dogru mudur? Kurum galisanlarinin dertlerini
kurum baskanhigina mail atmasi su¢ mudur? Kurum Bagkam SGK calisanlarimn
sorunlarin1 bilmekte midir?




