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Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin i¢isleri Bakam Siileyman Soylu tarafindan Anayasanin 98'inci

ve TBMM Ictiiziiginin 96'nct ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilanmla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili
Tarafima iletilen mesajda: « Ben Demir Ates (T.C. Kimlik No ) Esim
Zimray Ates (T.C. Kimlik M ) zamanin Eskigehir KOM Emniyet Miidiirii §akir

Engin KORKMAZ tarafindan hazirlanan 26.03.2010 tarih ve 87/10 sayih Polis Fezlekesinde;
hangi tespitin hangi somut delille gore adil ve esit sartlarda yapildig, itirazlarmin hangi somut
delille reddedildigi, I¢igleri Bakanhinin sorusturma izni verilmemesine dair kararimin hangi
objektif ve somut delille alindis, rigvet ve irtikap iddialarinin nasil guiritiildags, KOM
Emniyet Miidiirligiiniin siparig tizerine hazirladig1 garabet fezlekesinin; neden tamam aleyhe
olacak sekilde 63 kisinin goriisiine bagvuruldugu, sug unsuru bulamaymnca Emniyet Miidiirii
kimin talimat: ile tamamu gergege aykin fezlekeyi (6 miifteriyi keyfi olarak magdur gdstermek
sureti ile) kimlerden nasil nemaland: yada hangi somut delilleri kullandi? Hig olmazsa
3.000.000,00 TL Gayri mesru kazanci nasil tespit etti? Muhtemelen Onlerine konan gerez
karsihg1 gbrev yapmayi, kamu giiciini kendi nam ve hesabna kullanmay: adet haline
getirenlerin, Emniyet Mudiiriini istismar edenlerin edilenlerin, nobetgi tetikgi bilirkisi
kullananlarin sadece devletten adlift maas karsihig isini en iyi sekilde yapmasindan dolay1
kumpasa uframasina, ugratilmasmna kars: gelmesi suyun dogal akigmna aykir1 oldugunu
defalarca gosterenler sayisiz CIMER sikayetlerimin yillardir cevapsiz birakilmasindan kimler
ne menfaat sagladi? Bakanhklar dahil giinlerce Eskisehir Valiligi aleyhine yapilan yerel basin
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haberlerini hangi nedenle Tekzip etme geregi duymadimz? (1) Eskigehir Valiligi il Idare
Kurulu Midiirliigiinin 16.07.2010 tarih ve 497-3474 sayili yazisinda; "Yerel basinda ¢ikan
haberler iizerine hakkimzda Valilifimizce bagslatilan inceleme neticesinde; iddia edilen
hususlarn resmi gorevinizden dolayr olmadids, kooperatif ortaklan arasindaki iligkiden
kaynaklandig1" anlasildigindan, hitkmiine, (2) Cumhuriyet Saveisinin Ek kararinda usuliine
uygun olmayan yollardan mal edinimi olmadigima dair ek kararina, yer verilmemis, (3) Miilga
Sanayi ve Ticaret Bakanlhig Bagmiifettisi Haluk TASLACIOGLU’NUN, 13.04.2009 tarih ve
04 sayill Inceleme Raporu raporunun 32. sayfasimn 3,9 bash altinda ”Demir ATES’IN
yetkilerini ktitye kullanmak sureti ile elde ettigi ok say1da dairesi bulundugu iddiasi hakkinda;
mezkr donem igerisindeki mal varligi hareketlerine tutarh agiklamalar getirdigi
goriilmektedir” denilmesinin kararlarda gosterilmemesi kamu gorevlisinin kendisini ve
gorevini istismar ettigini, kesinlesen kararin mesnetsiz oldugunu gdstermesine ragmen kim
hangi nedenle kesinlesen tefecilik sugu isledigimi ortaya koydu? Kendisini ve gorevini kiraya
verdigi agikar olan miilga Sanayi ve Ticaret Bakanlign Bagmiifettisi Ugur OZEN tarafindan
hazirlanan, 09.06.2010 tarih ve 04 sayili raporunun Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciliinca
istismar edilmesi, Eskisehir Asliye 5 Ceza Mahkemesine gbnderilen 2010/6849 Sorugturma,
2010/5771 Esas ve 2010/1846 sayih Iddianamenin ek kararinda "NOT: DEMIR ATES
hakkinda Haksiz Mal Edinme, Gorevi Kotiiye kullanma ve Dolandiniciik  suglarindan
kovusturmaya yer olmadigna dair ek karar verilmigtir." hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
kesinlegen kararin mesnetsiz oldugunu gostermesini kimler ne sekilde istismar etti? Riigvet,
irtikap, gorevi kotliye kullanma, kurum jmamlarindan talimat alma taleplerim yerine
getirilmeden + 400 dava ile mallanmim elinden alinmasi, fiziksel ve ruhsal ¢okiintiiye, hacze
ve acze diigtiriilmem yetmezmig gibi + 20 hakaret ceza davasi ile cezalandinlmam adalet
istisman degil ise nedir?” ifadeleri yer almaktadur.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?
2) Eger bu iddialar dogruysa bakanligimiza konu ile ilgili bagvuruda bulunulmus mudur?




