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Omer Faruk Gergerlioglu
Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLisi BASKANLIGINA

Asafidaki sorularmin Adalet Bakam Saymn Bekir Bozdag tarafindan Anayasanin

98'inci ve TBMM I¢tiiztiginiin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandinlmasini saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU
Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen mesajda; *“ Egim Fatih Abdullah Oyar
Kirikkale Keskin Kapali Cezaevi’nde kalmakta. 26 Mart 2023 tarihinde denetimli serbestlik
tedbiri uygulamast ile cezaevinden ayrilmasi gerekiyordu. Ancak kurul 3 ay uzatma karar
verdi. Karara itirazim igeren hukuksuzlugun bir kismim agagida belirtecegim. Ancak
Cumbhuriyet Savcisi bagkanlhiginda toplanan idari gozlem kurulu iyi halde olmadigina ve bu
nedenle denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanmin infaz etmenin uygun olmadifina ii¢
karg1 oyla oy ¢oklugu ile karar vermistir. Kararin gerekge kisminda;* Hiikiimlii ile denetimli
serbestlife ayrilmasi hususunda yapilan miilakat goriismesinde (kurul huzurunda 2 dakika
stireyle yapilan gdriisme kast edilmigtir) hitkiimliintin Bylock kullamicist oldugu kod ismi
kullandifr dosyasindan goriildiigii, kisiyle yapilan miilakat gorlismesinde bunlar1 neden
kullandigim sorularma Bylock’u dini mesaj paylagimi i¢in kullandigmi, drgiitsel haberlesme
i¢in kullanmadigim ve kod adi kullanma nedenlerini o dénem i¢in o oyun olarak gérdiigiinii
beyan etmesi {izerine hiikiimliiniin isledigi sugtan dolay: pismanhigina dair beyaminin olmamasi
ayni zamanda igledigi suctan dolay: pismanliga da gbzlemlenmediginden toplum ile
biitiinlesemeyecegi kamsina varilmasmna sebep olmustur. Bu hususlar g6z &niinde
bulundurularak hiikiimlii hakkinda yapilan gériismede olumsuz oldugu sonucuna varilmigtir”
denilmigtir. Ancak bu kisim, kurul huzurundaki benim beyanlarmla Srtiigmemektedir. Soyle
ki; kurul huzurunda Bylock kullandigimi ancak bu hususta iyi niyetimin kurbani oldugumu,
dolayisiyla pisman oldugumu agik¢a beyan ettim. Ancak itiraza konu kurul kararinda
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“Pigmanliga dair beyanin olmamasi, ayni zamanda islendigi sugtan dolay1 pismanlig da
gozlemlenemediginden...” ifadesi kullamlmustir. Nitekim kurul huzurunda pisman olduguma
dair beyanim, cezaevinde gorevli olan ve kuruldan Snce yapilan 6n miilakatta da benimle
goriisme yapan kurul tiyesi tarafindan da “ Isledigi sugtan dolay1 pisman oldugu diigiincesi ile
karg1 oy kullanmistir” denilmek suretiyle teyit edilmistir. Yine itiraza konu kurul kararmda
Kod adi kullanma nedenlerini oyun olarak g&rdiigiinii beyan etmesi..” belirtilmis ve bu husus
benim beyanim ile értiismemektedir. Soyle ki: Sz konusu kod adi kullanmay1 oyun olarak
gordiigiinii beyan eden kisi “Ben Degilim. Kurul huzurunda béyle bir beyamim olmadi. Kurul
¢ikiginda, benim gibi kurula giren Ali Kemal isimli hiikiimlii kod ad: kullanimini oyun olarak
gordiigiinii beyan etmistir.” Dolayistyla Sehven kurul tarafindan sanki bu beyan bana aitmis
gibi degerlendirme yapilarak itiraza konu karar tesis edilmistir.

Ayrica ceza infaz siiresi 5,5 yil siireyle kaldigim Keskin CIK ggrevlilerince olusan idare ve
gozlem kurulu bagkanliginin hakkimda tesis ettigi dénem degerlendirme 5275 say1il1 Kanun un
89/2 maddesi uyarmca dosyasindaki tim bilgi ve belgelere kayitlara gére olumlu oldugu
“Yapilan genel degerlendirmeye gére hiikiimliiniin; kurumumuzda bulundugu siire zarfinda
ceza infaz kurumlarimn diizeni ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uydugu, haklarini iyi
niyetle kullandify, yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, CIK gorevlileri ve disar ile olan iligkileri,
ceza infaz kurumu kurallarina uyumu, yiikiimliiliiklerine riayeti, kurum giivenlik ve diizenine
katkist olduu degerlendirilmigtir. tiim dénem degerlendirmelerinde “... yonetimde uyarinca
Iyi halli olduguna ..” belirtilmistir. Kisacas: denetimli serbestlik tedbirleri uygulamasinda
sartlarini yerine getirmesine ragmen, keyfilikle ve yanlis anlasiimalarla bu hakkindan
yararlanmasi engellemistir ve maalesef kurul esnasinda cezaevine yeni gelen savei tarafindan
yargilandig: dosya tizerinden tekrardan yargilama yapilip, psikolojik olarak da yipratilmigtir.”
ifadeleri yer almaktadur.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?

2) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttasa Denetimli Serbestlik uygulamasinin verilmedigi dogru
mudur?

3) Eger bu iddialar dogruysa Fatih Abdullah Oyar Denetimli Serbestlik verilmemesinin
gerekgeleri nelerdir?

4) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttag hakkinda iyi hal verilmesine ragmen denetimli serbestlik
verilmedigi iddiasi dogru mudur?

5) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttag hakkinda verilen idare gbzlem kurulu karari baska bir
mahpus olan Ali Kemal isimli mahpus hakkinda verilmis idare gézlem kurulu kararmin
ayms1 oldugu iddias1 dogru mudur?

6) Konu hakkinda bakanligimizin bilgisi var midir?

7) Hakimler ve Savcilar Kurulu bahsi gegen Idare Gozlem Kurulu Baskami Cumhuriyet
Savcist hakkinda sorusturma agmis mudu? Eger sorusturma acilmissa akibeti ne
durumdadir?

8) Bakanhifimz konu hakkinda sorusturma baglatmis midir? Eger sorusturma baslatilmigsa
sorusturmanin akibeti ne durumdadir?

9) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttag ne zaman tahliye edilecektir?

10) Son 7 yilda denetimli serbestlikten yararlandirilan mahpus sayis1 kagtir?

11) Son 7 yilda denetimli serbestlik verilmeyen mahpus sayis1 kagtir?




