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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorumun T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri ERSOY tarafindan yazili

olarak yanitlanmasi igin geregini arz ederim.

zgiir AT
Istanbul Milletvekili

Kurumunuzca yapilan ihaleler kapsamindaki baz: sézlesmelerin yiikiimliiliiklerinin tam olarak
yerine getirilmedigi Sayistay raporlarma yansimistir. Oyle ki geg de olsa sozlesme hiikiimlerini
tesis etmeye yonelik geg tesis edilen baz1 sézlesme sartlarinin, kamu zaran olusturdugu veya
kamu idaresi aleyhine sonu¢ dogurdugu da diger tespitler arasindadur. Ornegin ihale
sdzlesmeleri yiikimliiliikleri gergevesinde hibe edilmesi gereken bazi araglarin hibe edilmemesi
veya hibe alinan araglarin ise envanter kayitlarinin yapilmadig ilgili raporlarda acik¢a ortaya

konulmustur.

Idarenin uygulama isi sozlesmelerinde yer alan “Diger Hususlar” béliimiinde yapilan
diizenlemelere gore, is bitimlerinde idareye hibe edilmesi gereken; ancak teslim edilmeyen iki
aracin ve iki adet hidrolik makash iskelenin oldugu ifade edilmis, ayrica hibe yoluyla sahip

olunan araglarin da envanter kayitlarimn yapilmadigi raporda tespit edilmistir.

Bu tespitlere konu olan “Yildiz Saray: Miizesi, Harem Yapilar1 Onarim Restorasyon ve Tesisat
Isi ve Istanbul Yildiz Sarayr Kizlar Agas1 Dairesi Sera Yapilani, Harem Kapist Onarimi ve
Cevre Diizenlemesi isi” kapsaminda bazi araglarin hibe edilmesi gerektigi halde araclarm
idareye teslim edilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Yine ayni ihalede, idare ile yiiklenici arasinda yapilan sézlesmenin “Diger Hususlar” kisminda
belirtildigi iizere “1 adet binek otomobil, siiriiciisii, yakit i¢in tagitmatik ve HGS ile birlikte
idare hizmetine s6zlesme asamamﬁda tahsis edilecektir” denildigi halde sézlesme sartlarinin

yerine getirilmedigi tespit edilmistir.




Sozlesme sartlarim yerine getirmek lizere izleyen siirecte istanbul R616ve ve Anitlar Miidiirliigii ,
tarafindan, 11.08.2021 tarihli yaz ile mezkur yiiklenici firmaya, s6zlesmede belirtilen ve teslim E
edilmeyen aragla ilgili 51.750,00 TL yatirmas: bildirildigi goriilmiistiir. S6z konusu arag k
fiyatinin sézlesmenin imzalandid1 2015 tarihi dikkate alinarak yapildig1, oysa yiiklenici firmaya

s6z konusu bildirimin yapildig: tarihte benzer araglarin ortalama piyasa fiyatimn 300 bin ile

350 bin TL arasinda degistigi ifade edilmistir.

Bu iglem sonucu hem sdzlesme hiikiimlerini yerine getirmeyen firma adeta 6diillendirilmis hem
de 2015 yih arag fiyat: olan sembolik bir degerin esas alinmasi, idare menfeatlerine aykirihik
teskil etmistir. Yine ayni firma, s6zlesmede yer alan hidrolik makasl iskeleyi de Idareye teslim
etmeyerek, sdzlesme hiikiimlerine uymamus idare de s6zkonusu yaz ile iskele i¢in de 12.500,00
TL yatinlmasim talep etmistir. Sayistay raporunda da agikga ifade edildigi gibi “Idarenin iki
firmaya yapms oldugu, sézlesmeye aykir: uygulama Idare aleyhine sonu¢ dogurmustur.” Tiim
bu hususlar dikkate alindiginda s6zlesmelere uymayan firmalara kamu zarar1 yaratma pahasina
aynicalik tamindig1, gecikmeli tesis edilen islemlerin kamu yaran yerine taahhiitlerini yerine

getirmeyen firmalar lehine tesis edildigi degerlendirilmektedir.

Buna gire;
1- Kurumunuzca yaptilan ihalelere ve bunlarla ilgili s6zlesmelere iliskin sézlesme hiikiimlerini

yerine getirmeyen firmalara yaptirim uygulanmakta midir?

2- Son Sayistay raporuna konu olan ve sozlesme hiikiimlerini yerine getirmeyen firmalar

hangileridir? Bu firmalara hangi yaptirnmlar uygulanmistir?

3- 2015°te imzalanan s6zlesme geregi idareye teslim edilmesi gereken aracin 5 yil sonra 2015
tarihli fiyatina gére degerleme yapilmasi islemi usule uygun mudur? Sayistay tespitlerinden

sonra mezkur firmalara iligkin tesis edilen is ve iglemlerde bir diizeltme yapilmis midir?

4- Bes y1l 6nce imzalanmus bir s6zlesmenin hiikiimlerini yerine getirmeyen firmalara neden bu

kadar miisamaha gésterilmektedir?




